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La Defensoria
delsHjabitantes

Defensoria presentd oposicion en audiencia publica ante la ARESEP
Defensoria rechaza aumento de tarifas de generacion y

distribucion de energia de COOPELESCA

Domingo 29 de agosto de 2021. La Defensoria de los Habitantes presento ante la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP), su oposicion a la
propuesta de fijacion tarifaria del COOPELESCA del expediente ET-032-2021
correspondiente al Sistema de Generacion y del expediente ET-033-2021
correspondiente al Sistema de Distribucion de la siguiente manera:

A. Generacion:
I. Parael 2021 el ajuste corresponde a un 0.08%
1i. Para 2022 corresponde a un 3.73% con respecto a 2021.
Ii.  Para 2023 corresponde a un 0.10% con respecto al 2022.

B. Distribucion:
I. A partir del 01 de octubre del 2021 y hasta el 31 de diciembre 2021 un
aumento del 5.73%.
ii. A partir del 01 de enero del 2022 y hasta el 31 de diciembre 2022, un
aumento del 8.27%.
ii. A partir del 01 de enero 2023 y hasta el 31 de diciembre del 2023, un
aumento del 6.19%.

Al respecto, la Defensoria reviso los expedientes de cada sistema y entrego al ente
regulador un documento tecnico donde se exponen sus objeciones y criterios de
oposicion.

La Defensoria manifestd su preocupacion y molestia por el hecho de que los
expedientes ET-032-2021 y ET-033-2021 carecen de una estructura minima para el
analisis de los datos, debido a que la liquidacion de los periodos anteriores y la
solicitud ordinaria estan mezcladas sin un orden légico. Cada uno de los expedientes
tiene en algunos casos tal cantidad de informacién en formato Excel que no es
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posible visualizar lo que se propone o solicita; el desorden de la peticion fue tal que
complicé irrazonablemente darle trazabilidad a la informacién.

Igualmente, la Defensoria considero inaceptable que se mezclen la liquidacion y una
solicitud de fijacion ordinaria, pues se deben de tratar de manera independiente. El
derecho a la participacion ciudadana en las audiencias publicas no puede realizarse
efectivamente a partir de solicitudes voluminosas tan desordenadas como la
presentada por COOPELESCA en esta oportunidad.

A este Organo Defensor le preocupa lo expuesto por COOPELESCA, pues la
Cooperativa para haber hecho cambios en las propuestas de inversion que se habian
planteado y presentado con anterioridad a la Autoridad Reguladora, pero omite la
justificacion fehaciente de tales variaciones. Por lo tanto, se le solicitd al ente
regulador dar el seguimiento respectivo a las justificaciones presentadas. Esas
modificaciones injustificadas provocan cambios abruptos a la hora de las
liquidaciones, como se observa en el grafico 1. Es decir, si la empresa no puede
cumplir sus planes de 3 afios, entonces debe de modificar esta vision para realizar y
revisar su planificacion anualmente con el objetivo de evitar estas variaciones y
alterar la economia de los abonados mediante aumento en las tarifas eléctricas por
deficiencias e imprecisiones en su planificacion.

En relacidon con el Sistema de Distribucion, al hacer el andlisis sobre los gastos
correspondientes a la liquidacion en el sistema de distribucion, se encontrd que no
se exponen las razones de que los estimados para el 2019 y 2020 se mantengan sin
cambios. Esto hace que en cada uno de los periodos los gastos estimados excedan
los montos reales, afectando al final el resultado para la liquidacién a favor de
COOPELESCA. Ademaés, se observa la variante en gastos como, por ejemplo:
distribucion que sobrepasa los ¢1,000 millones, compras de energia en los periodos
de 2018 y 2019 fue en promedio de ¢1,900 millones en promedio en estos dos
periodos. En consecuencia, para la Defensoria, si COOPELESCA no puede hacer
proyecciones razonablemente precisas para tres afos, entonces la ARESEP debe
solicitarle que modifique la visidn a un plazo menor y de ninguna manera autorizarle
tarifas mas alla de un afio (como lo ordena la ley, COOPELESCA deberia solicitar
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revisiones ordinarias por lo menos una vez al afio), con el fin de que la gestion de la
Cooperativa sea eficiente y cumpla con el servicio al costo que dicta la ley.

En relacion con el apartado de los gastos de ambos expedientes, para la Defensoria
es clara la falta o deficiente planeacion y justificacion de COOPELESCA para cada
uno de los periodos. Por eso le solicité a la ARESEP hacer una auditoria in situ para
verificar la pertinencia de las proyecciones y los gastos reales, todo de conformidad
con lo establecido en la Ley 7593 en sus articulos 6 y 32.

A la luz de los cuestionamientos planteados, la Defensoria de los Habitantes solicito
a la Autoridad Reguladora que rechazar las solicitudes de COOPELESCA. Esto por
cuanto se combinan dos solicitudes liquidacion de periodos anteriores y fijacion
ordinaria, se realiza un efecto neto entre las dos solicitudes en cada uno de los
expedientes y, por lo tanto, no es posible hacer analisis de los datos con la precision
necesaria, ni es posible hacer el debido seguimiento de los planes realizados y a
realizar por la empresa.

Ademas, dentro del andlisis se encuentran excesos en términos de gastos,
modificaciones a las estimaciones de los gastos y los ingresos, erogaciones que no
se estimaron y una supuesta compra de centrales eléctricas en uno solo periodo
dando como resultado un aumento desproporcionado en el gasto. De aprobarse la
solicitud, a COOPELESCA se le estarian otorgando nuevos recursos
independientemente de la gestion eficiente 0 no que haya realizado, al tiempo que
se le reconoceria un Rédito para el Desarrollo que no se justifica, todo ello trasladado
sin mas a los abonados mediante aumentos en la tarifa. En conclusién, para la
Defensoria detras del volumen y desorden de la informacion podrian encontrarse
ineficiencias en el manejo de los recursos y una deficiente planificacion estratégica
que no deben ser traslados a los usuarios en la forma de nuevas tarifas para el
servicio.

“El principio del servicio al costo exige un especial cuidado en la planificacion y en
la ejecucidn de los gastos de los operadores de servicios publicos, para no trasladar
ineficiencias en la gestion a las tarifas que pagan las y los habitantes. En este caso,
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la solicitud de COOPELESCA dista mucho de cumplir con ese precepto”, senalo la
sefiora Catalina Crespo, Defensora de los Habitantes.



