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27 de noviembre de 2018

Estimadas sefioras y sefiores Diputados:

Comision Especial Permanente Ordinaria Derechos Humanos
Asamblea Legislativa

fsanchez@asamblea.go.cr, bobando@asamblea.go.cr

Asunto: Dictamen Proyecto de Ley de Unidn Civil para parejas del mismo sexo N° 20888.

Aprovecho la presente para saludarles cordialmente y en atencion a la solicitud de criterio realizada
a la Defensoria de los Habitantes sobre el Proyecto de Ley de Union Civil para parejas del mismo sexo,
Expediente legislativo 20.888, proceder a su presentacion en los siguientes:

I. Competencia del mandato DHR.

La funcion de la Defensoria se encuentra delimitada por la proteccion de los derechos y los
intereses de los habitantes, asi como velar porque el funcionamiento del sector publico se ajuste a la
moral, la justicia, la Constitucion Politica, las leyes, los convenios, los tratados, los pactos suscritos por el
Gobierno y los principios generales del Derecho.

Ademas, de conformidad con los principios relativos al estatuto y funcionamiento de las
instituciones nacionales de proteccion y promocion de los Derechos Humanos (Principios de Paris), la
Defensoria de los Habitantes de la Republica esta facultada para emitir dictamenes o informes relativos a
la proteccion y promocion de los derechos humanos.

En el caso de los proyectos de ley, segun los Principios de Paris, la institucion cuenta con la
potestad para emitir criterios, de manera que se respeten los principios fundamentales en materia de
derechos humanos. Finalmente es competencia de esta institucion promover y asegurar que la
legislacién, los reglamentos y las practicas nacionales se armonicen con los instrumentos internacionales
de derechos humanos en los que el Estado sea parte, y que su aplicacion sea efectiva, asi como
promover la ratificacion de esos instrumentos y garantizar su aplicacion.

II. Antecedentes del proyecto de ley.

El proyecto de ley propuesto responde a la opinion consultiva OC-24/17, emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos —en adelante Corte IDH o la Corte- en noviembre de 2017 y
notificada al Gobierno costarricense como Estado consultante en enero de 2018. En relacion con el
contenido de la resolucidn, se resaltan los efectos que tuvo en el proceso electoral, la discusion sobre el
reconocimiento del matrimonio igualitario y la polarizacion de la sociedad costarricense alrededor del
tema.

En el proyecto, se parte de que el contenido de la Opinién no obliga al Estado costarricense al
reconocimiento del matrimonio, sino que, como lo han realizado otros paises de la region, el vinculo entre
personas del mismo sexo y los derechos derivados de este, puede realizarse a partir de la emision de
legislacion especial. En este orden de ideas, el proyecto propone la emision de una ley especial, asi como
un conjunto de reformas a la legislacion existente en los aspectos atinentes.
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III. Contenidos del Proyecto de Ley.

En el proyecto se crea una nueva figura para la regulacion del vinculo entre parejas del mismo
sexo, la Unidn Civil, definiendo en el articulo 4 la naturaleza supletoria del Codigo Civil, Codigo de Familia,
Ley de Pensiones Alimentarias y la Ley Organica del Tribunal Supremo de Elecciones y del Registro Civil,
en tanto no contravengan sus disposiciones.

En su capitulo III regula los aspectos generales de las Uniones Civiles, como es el convenio y su
contenido, la obligacion de registro y requisitos de validez. También se regulan los requisitos personales
de los contrayentes y los posibles vicios en la voluntad, y sus soluciones. El capitulo IV, por su parte,
regula la realizacion del convenio y el procedimiento de inscripcion del convenio ante la Direccion General
del Servicio Civil.

En los capitulos V y VI se regula lo referente al reconocimiento del vinculo constituido en el
extranjero y sus efectos en el pais. El capitulo VII dispone sobre los efectos del convenio de union civil y
el capitulo VIII, los derechos y obligaciones derivadas del vinculo. Por su parte, los capitulos XI y X
regulan el régimen de proteccion del patrimonio y la materia sucesoria. La disolucién del vinculo y los
procedimientos, por su parte, se regulan en los capitulos XI y XII.

Por tltimo, los capitulo XIII y XIV regulan la relacion de la disposiciones especiales para la Union
Civil con el resto del Ordenamiento Juridico, extension de las inhabilidades, incompatibilidades y
prohibiciones contenidas en las leyes, reglamentos, y otras normas a los convivientes civiles y, por dltimo,
se realiza una extensa reforma a la legislacion, que involucra al Cédigo Civil, Cédigo Procesal Civil, Codigo
de Trabajo -Reforma Laboral Integral-, Ley Integral de la Persona Adulta Mayor, Cddigo de Familia,
Cddigo Notarial, Ley General de Migracion y Extranjeria, Cédigo Penal, Cédigo Procesal Penal, Ley de
Ejecucion de las Sanciones Penales Juveniles, entre otras.

IV. Analisis del contenido del proyecto:

1. Alcances de la 0C-24/17 y de las obligaciones del Estado costarricense con respecto
al vinculo entre parejas del mismo sexo.

En la exposicion de motivos se otorga especial relevancia al contexto nacional, enmarcado en el
proceso electoral en el que se efectud la notificacion de la Opinién Consultiva, y las consecuencias que
ésta tuvo en la sociedad costarricense y que, hasta el dia de hoy, se manifiesta en una polarizacion
alrededor del reconocimiento del derecho al matrimonio igualitario. De su lectura, se desprende también
que fue esta coyuntura la razén predominante para rechazar el matrimonio como instituto juridico y en su
lugar, proponer la creacion de una figura alterna destinada al reconocimiento de los derechos,
principalmente patrimoniales, que surgen en las relaciones estables entre parejas del mismo sexo.

La Defensoria de los Habitantes reconoce la naturaleza politica de la Asamblea Legislativa,
vinculada al sistema electoral como mecanismo que determina su conformacién y que a su vez, define su
naturaleza representativa. No obstante, la ley formal como norma juridica, conlleva una pretension de
duracién que excede a una coyuntura social o politica y, en su lugar, debe garantizar la correcta
regulacién de las situaciones de hecho sobre las que se pretende legislar. En el proceso de formulacion
de la ley, tiene un papel primordial el cumplimiento de las obligaciones internacionales que en materia de
derechos humanos asumid el Estado costarricense en el ejercicio de su soberania, expresada esta en la
libertad que los Estados tienen al momento de ratificar las Convenciones Internacionales, Y reconocer en
este acto, los mecanismos previstos para la interpretacion y definicion del contenido de las obligaciones.
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Es en esta logica que se debe comprender cuando la Corte IDH sefiala, tanto en la OC-24/17 como en
sus resoluciones anteriores, en relacion con el reconocimiento de los derechos a la poblacién LGBTI:

"(...) resulta importante recordar que la falta de un consenso al interior de algunos paises sobre el
respeto pleno por los derechos de ciertos grupos o personas que se distinguen por su orientacion
sexual, su identidad de género o su expresion de género, reales o percibidas, no puede ser
considerado como un argumento valido para negarles o restringirles sus derechos humanos, o para
perpetuar y reproducir la discriminacion historica y estructural, que estos grupos o personas han
sufrido. El hecho de que ésta pudiera ser materia controversial en algunos sectores y paises, y que
no sea necesariamente materia de consenso, no puede conducir al Tribunal a abstenerse de
decidir, pues al hacerlo debe remitirse unica y exclusivamente a las estipulaciones de las
obligaciones internacionales contraidas por decision soberana de los Estados a través de la
Convencion Americana’.”

Es también importante indicar que la resolucion emitida por la Corte no atiende Unicamente a la
situacion domeéstica del Estado costarricense, pese a tratarse de una solicitud planteada por el pais. Por el
contrario, establece los estandares en materia de derechos humanos aplicables en la region
interamericana, sobre el derecho a la identidad de género autopercibida, y el contenido del derecho a la
igualdad y no discriminacion de las parejas del mismo sexo. El alcance regional del pronunciamiento se
evidencio en la extensa participacion de diversos grupos durante la audiencia otorgada en su
procedimiento, pero también, en la aplicacion que ya tiene el contenido de la Opinién en diversos paises
de la region. Por esta misma razén, la Opinion es la que determina el cumplimiento o incumplimiento de
los Estados, incluida Costa Rica, de sus obligaciones internacionales en materia de derechos humanos, en
el marco de la Convencion Americana de Derechos Humanos -en adelante CADH-, y la consiguiente
responsabilidad que debe asumir el Estado costarricense.

Previo al analisis del contenido del proyecto de ley, la Defensoria considera importante hacer
referencia a algunos elementos contenidos en la Opinion Consultiva que deben ser considerados, al
momento de emitir cualquier legislacion tendiente no sélo al reconocimiento de los derechos surgidos
entre las parejas del mismo sexo, sino también para el cumplimiento del derecho a la igualdad vy la
prohibicion de la discriminacion con respecto a este sector de la poblacion.

1.1 Reconocimiento como familia.

Al momento de formulacion de la solicitud de la opinion en relacion con las parejas del mismo
sexo, el Estado costarricense limito la consulta a la aplicacién de los articulos 1.1, 24 y 11.2. Partiendo de
los articulos con respecto de los cuales se solicitd la emision de la opinion, la Corte IDH extendio su
pronunciamiento también a las implicaciones que con respecto a los derechos humanos involucrados en
la consulta, tiene la aplicacion del articulo 17 de la CADH -Proteccion de la Familia-, considerando como
pretension ultima del reconocimiento del vinculo entre las parejas del mismo sexo, la extension a estas
de la proteccion que en el derecho se dispone a la familia.

En este orden de ideas, la Corte reconoce el papel que en la sociedad juega la familia como
instituto social y juridico; y que surge a partir de las necesidades mas basicas para toda persona: el
anhelo de seguridad, conexion y proteccién.” También, a partir de la aplicacion de criterios interpretativos
que parten de la comprension de la CADH como un instrumento vivo, y del analisis de la totalidad de los

! Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 92; Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 123, y Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr.
124 y Opinion Consultiva OC-24/17 “Identidad de género e igualdad y no discriminacion a parejas del mismo sexo, parr. 83.

% Opinién Consultiva OC-24/17. Ibidem, parr. 176.
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instrumentos internacionales en materia de derechos humanos, reitera su jurisprudencia, la cual confirma
que tratandose de la proteccion de los derechos humanos, no existe un concepto unico de familia, sino
una diversidad de fammas en cada sociedad, teniendo los Estados la obligacion de garantizar una idéntica
proteccion a todas ellas.’

En el marco de la extension de la proteccion que debe garantizar el Estado a la familia, se analiza
el articulo 1.1 de la CADH, correspondiente al derecho a la igualdad y prohibicién de la discriminacion con
respecto de los derechos reconocidos, tanto en la Convencidn, como otros instrumentos internacionales
en materia de derechos humanos. La aplicacion de dicho articulo, determina que la proteccion como
familia de las parejas del mismo sexo no puede limitarse a los derechos de naturaleza patrimonial, tal y
como fue consultado por el Estado costarncense, sino que debe extenderse también a los derechos
civiles y politicos, y a los derechos econémicos o sociales.’

De especial atencidn tiene para efectos del analisis del proyecto sometido al criterio de la
Defensoria de los Habitantes, y que debe extenderse a cualquier otro proyecto que tenga por objetivo de
regulacion de las familias surgidas del vinculo entre parejas del mismo sexo, la aplicacion del articulo 24
de la CADH. Este articulo refiere a la igualdad de proteccion ante la ley, por lo que se ha interpretado que
con este se sanciona la discriminacion cuando los Estados violentan el derecho a la igualdad con respecto
a los derechos no convencionales, sino con respecto a aquellos que han sido reconocidos a través de la
norma interna. En relacion con la violacion a este articulo, la Corte IDH ha sefalado que cuando “/a
discriminacion se refiere a una proteccion desigual de la ley interna o su aplicacion, el hecho debe
analizarse a la luz del articulo 24 de la Convencion Americana en relacion con las categorias protegidas
por el articulo 1.1 de la Convencion.

En criterio de la Defensoria, que la aplicacion del articulo 24 de la Convencion explica la decision
adoptada por la Sala Constitucional en la resolucion 2018-12782, en la cual se otorga un plazo de 18
meses a la Asamblea Legislativa para la adopcion de las medidas legislativas para corregir lo que,
siguiendo la doctrina de la Corte Constitucional de Colombia, denomina 'un estado de cosas
inconstitucionales”. Con este concepto, se reconoce la naturaleza estructural de la discriminacion que han
sufrido las parejas conformadas por personas del mismo sexo, y en consecuencia, el caracter sistémico
de la violacién del derecho a la igualdad. Las caracteristicas de la violacion a los derechos humanos de la
poblacion LGBTI en relacion con los vinculos afectivos que establecen, implica que esta permea la
institucionalidad vy la legislacion nacional, por lo que la reparacion del dafio ocasionado al derecho a la
igualdad, obliga a la revision de estos aspectos del Estado costarricense, con el fin de restablecer y
garantizar este derecho.

En su resolucion, la Sala Constitucional menciona algunas leyes que deben ser analizadas y
reformadas para ajustarlas al pleno reconocimiento de las relaciones entre parejas del mismo sexo,
listado que, como la misma Sala sefiala, no agota las reformas que debe realizar la Asamblea Legislativa
para garantizar el derecho a la igualdad y la prohibicién de discriminacion. De igual forma, si bien el

3 0C-24/17. Op cit, parrafos 174 y siguientes. En este sentido, la Corte cita la Opinidn Consultiva OC-17/02 “Condicidn Juridica y
Derechos del Nifio”, parrs. 69 y 70; Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Op. Cit. parr. 142. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran
Morales y otros) Vs. Guatemala, parr. 68; Caso de la "Panel Blanca" (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas, parr. 86, y Caso Loayza Tamayo Vs. Per(l. Reparaciones y Costas. parr. 92, Caso Forneron e Hija Vs. Argentina, parr. 98.
También refiere a la posicion asumida por su homdlogo europeo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, citando el Caso
Elsholz Vs. Alemania, No. 25735/94, Sentencia de 13 de julio de 2000, parr. 43, Caso Keegan Vs. Ireland, No. 16969/90, Sentencia

de 26 de mayo de 1994, parr. 44, y Eur. Court H.R., Caso Kroon y otros Vs. Holanda, No. 18535/91, Sentencia de 27 de octubre de
1994, parr. 30.

*0C-24/17. Op cit, parr. 198.

5 0C-24/17. Op. Cit, parr. 64. En el mismo sentido, la Corte sefiald Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, parr. 186; Caso Espinoza Gonzéles Vs. Per(, parr. 217, y Caso Flor Freire Vs. Ecuador, parr. 112.
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proyecto de ley que se propone contempla una serie de reformas a la legislacion vigente, por el enfoque
que estas tienen, y las leyes a las que se limita esta reforma, no puede ser considerada como una
propuesta legislativa capaz de satisfacer los parémetros establecidos por la Sala Constitucional para el
cumplimiento de las obligaciones internacionales contraidas por el Estado costarricense, y definidas por la
Corte IDH en su opinion consultiva.

1.2. Sobre la figura juridica a través de la cual debe garantizarse los derechos a las parejas
conformadas por personas del mismo sexo.

Uno de los aspectos consultados por el Estado costarricense ante la Corte IDH, fue cual deber ser
el instituto juridico a través del cual se deberia reconocer efectos al vinculo que establecen las parejas del
mismo sexo. La pregunta fue formulada de la siguiente forma:

2.1, En caso que la respuesta anterior sea afirmativa (sobre el reconocimiento de derechos
patrimoniales derivado del vinculo entre parejas del mismo sexo como obligacion del Estado), ces
necesaria la existencia de una figura juridica que regule los vinculos entre personas del mismo
sexo, para que el Estado reconozca todos los derechos patrimoniales que se derivan de esta
relacion?”

Los términos en los que se efectlo la consulta ante la Corte IDH, tienen su razon de ser en la
discusion que en los ultimos afos se ha dado en el pais con respecto a este tema. Cuando en el afio 2006
la Sala Constitucional emitid la resolucion 7262-2006, esta nego la existencia de una discriminacion por
los términos en los que se encuentra redactado el articulo 14.6 del Cédigo de Familia, sefialando en su
lugar lo que llamo un asunto de “/ege ferenda”, resaltando que en nuestra legislacion no existian
disposiciones que permitieran reconocer efectos juridicos, especialmente patrimoniales, a este tipo de
relaciones. A partir de este pronunciamiento, se presentaron en la corriente legislativa una serie de
proyectos de ley para la regulacion de las relaciones que establecen las personas que tienen una
orientacién sexual hacia su mismo sexo. La mayor parte de estos, escogieron la generacion de nuevas
figuras juridicas, al margen del Codigo Familia, y que ademas, incluyeran solo algunos de los derechos y
efectos que la legislacion reconoce al vinculo de parejas heterosexuales.

Sobre este aspecto, la Corte IDH realizd un pronunciamiento claro, que tiene su sustento en el
reconocimiento del vinculo entre parejas del mismo sexo, y las relaciones que se derivan de este, como
familia. A diferencia de la Sala Constitucional, la Corte se decantd por el derecho a la igualdad y la
prohibicidn de la discriminacién. Para este fin, retoma lo dispuesto en el articulo 1.1 de la CADH, no como
deber de respetar los derechos, sino como obligacion general de garantizar los derechos, el cual “implica
el deber de los Estados Parte de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las
estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean
capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.”

La Corte IDH analizd las acciones de diversa naturaleza -ya sea legislativa, jurisdiccional o
administrativa- que han generado los Estados de la region para el reconocimiento de determinados
derechos a esta poblacion, y el acceso a figuras juridicas existentes para el reconocimiento del vinculo o
creacion de nuevas figuras para este fin.

Ante la diversidad de regulaciones que se han dado en la region, la Corte IDH advierte que es la
extension de las figuras ya existentes en la legislacion de cada pais, a partir de la aplicacion del criterio

80pinién Consultiva OC-24/17, parr. 202. En este caso se cita: Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones, parr. 189, y Caso
1.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 207.
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interpretativo pro homine o pro persona del articulo 29 de la CADH, la medida que permite la extension
de las garantias contenidas en los articulos 11.2 y 17.2 de la Convencidn.’

En esta linea de pensamiento, la Corte considera que, desde el ambito convencional, no es
sostenible una distincion en el reconocimiento de las familias surgidas a partir de parejas heterosexuales
con respecto de aquellas que derivan entre personas del mismo sexo. Para esta afirmacion, recurre al
analisis estricto de la convencionalidad sobre la legitimidad de la distincion, partiendo del reconocimiento
de la orientacion sexual de las personas como uno de los motivos prohibidos de discriminacion previstos
en el articulo 1.1 de la CADH.® De esta forma previno que esta distincidn no obedece en realidad a un
criterio imperioso derivado de la Convencion, ni es sostenible a partir de un analisis riguroso de la
proporcionalidad en los términos de la Convencion.’

Para el reconocimiento del matrimonio en el caso de las parejas del mismo sexo, la Corte
descartd conceptos como la funcién procreativa del matrimonio, considerando que este argumento era
limitativo de la proteccion de la familia en los términos del articulo 17 de la CADH, el cual tutela por
encima de todo, una realidad social, incluyendo la de las parejas heterosexuales que no pueden o no
quieren, tener hijos."”

En cuanto a la tutela prevista para el matrimonio en el articulo 17.2, en la que se hace referencia
a este instituto como constituido entre hombre y mujer, la Corte sefiald que al igual del concepto de
familia, el matrimonio es una institucion que evoluciona con las sociedades y atiende a complejas
interacciones entre aspectos de caracter cultural, religioso, socioldgico, econdmico, ideoldgico, y
lingliistico. En este sentido, reconoce la existencia de convicciones religiosas o filosoficas alrededor del
concepto del matrimonio; cuyo valor e importancia para la dignidad de las personas que profesan estas
religiones o creencias reconoce; pero estas en modo alguno pueden constituirse en parametro de la
convencionalidad de las acciones realizadas por el Estado ni en una guia interpretativa con respecto a las

acciones que deben adoptarse frente a la discriminacion originada en la orientacion sexual de las
11
personas.

La aclaracion de que el reconocimiento del matrimonio a las parejas conformadas por personas el
mismo sexo refiere al matrimonio civil como figura estrictamente juridica, es también avalada por la Sala
Constitucional, cuando en su resolucion precitada No. 2018-12782 del 9 de agosto de 2018, sefiala con

respecto a las acciones de inconstitucionalidad presentadas en contra de los articulos 14.6 y 242 del
Codigo de Familia:

"Es claro, entonces, que se trata de ambitos completamente distintos del libre desarrollo de Ia
personalidad. Uno es el aspecto espiritual y religioso, cuyo respeto es garantizado a todas las
personas por normativa constitucional y convencional, otro es el civil, esto es, el modo en que la
sociedad democratica confiere reconocimiento juridico a la vida en pareja en sus diversas formas.

Por consiguiente, lo que se resuelve en el sub judice, en nada afecta los requerimientos y
cualidades propios del matrimonio religioso. Este se sigue rigiendo por los cénones propios de un
particular conjunto de creencias o dogmas acerca de la divinidad, de sentimientos y expresiones de

7 0C-24/17. Parr. 218.
 0C-24/17. Parr. 220.

? 0C-24/17. Parr. 81
0°0C-24/17. Pérr. 221

' 0C-24/17. Parr. 223.
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veneracion y compromiso para con ella, de normas morales que dirigen la conducta individual y
social de los creyentes, y de practicas rituales, principalmente la oracion y el culto.”

2. Sobre el contenido del proyecto de ley No. 20888.

El proyecto de ley que se somete a conocimiento de la Defensoria en esta ocasion, se ubica en la
tendencia que se tenia en el pais con anterioridad a la emision de la Opinidn Consultiva por parte de la
Corte IDH, y de la reciente resolucion de la Sala Constitucional. En este, se apuesta a la creacion de una
figura paralela para la regulacion del vinculo que se establecen las personas con una orientacion sexual
hacia su mismo sexo.

2.1. Sobre la regulacion del matrimonio y el contenido del proyecto de ley.

En el Ordenamiento Juridico costarricense, el matrimonio se considera una figura contractual,
pero su regulacion no es materia del derecho civil, sino que es realizada a través del Derecho de Familia,
reconociendo que el matrimonio excede en sus efectos a lo meramente individual, revistiendo una
funcion social que exige una proteccion especial por parte del Estado. Esta naturaleza deriva, a su vez, de
lo dispuesto en el articulo 51 de la Constitucion Politica y el reconocimiento de esta obligacion en los
diversos instrumentos internacionales.'? Por esta razon, tal y como se sefald supra, la importancia de
esta proteccion en el caso del vinculo entre parejas del mismo sexo, fue expresamente senalada por la
Corte IDH en su Opinion.

Si bien el articulo 1 del proyecto de ley sometido a consulta, parte del reconocimiento del
derecho a la igualdad como elemento inherente a la dignidad humana, y reconoce la discriminacion como
una violacion a esta, sus disposiciones pretenden la distincion en la regulacion del vinculo entre parejas
del_mismo sexo con respecto a las parejas heterosexuales, generando disposiciones especificas, al
margen de Derecho de Familia. Esta tendencia se refleja en la duplicacion de disposiciones ya existente
para regular el matrimonio, como es el caso de los impedimentos para contraer matrimonio regulados en
el articulo 14 del Cédigo y que equivale al art. 9 del proyecto o las formalidades de la celebracion del
matrimonio regulado en el articulo 24, y que equivale al articulo 16 del proyecto y el régimen patrimonial,
regulado en el Cédigo de Familia en los articulos

En otros aspectos, se generan normas paralelas a las previstas por la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Elecciones y Registro civil como es la obligacion de inscripcion en la Seccion de Estado Civil
del Registro Civil de los matrimonios, separaciones y divorcios, y la consecuente afectacion del estado
civil de las personas contrayentes, previstos en los articulos 43, 45 y 55 de la Ley Organica, y que
corresponderian al parrafo final del articulos 8 y articulos 20, 22 y 34 del Proyecto de Ley. Esta misma
situacion se presenta con respecto de los requisitos de presentacion del matrimonio ante el Registro Civil,
contemplados en el articulo 58 de la Ley Organica y que corresponde al articulo 8 del proyecto. La misma
situacion se presenta con respecto a la inscripcion de los matrimonios realizados en el extranjero,
previsto también en el articulo 55 de la Ley Organica, y que en su lugar, se regula en los articulos 17y
18 del proyecto.

Junto con la reproduccién de normas ya existente para las familias surgidas a partir de relaciones
heterosexuales, otro elemento que debe ser resaltado en el proyecto de ley objeto de consulta, es el
empleo de conceptos y regulacién propia de la materia contractual prevista en el Codigo Civil, evitando la

12 Al respecto, sin pretender ser exhaustivos, se puede citar el articulo 16 Declaracion Universal de Derechos Humanos, art. 23
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politico, articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, arts. 11 y 17 de la Convencidén Americana de los Derechos Humanos y art. 15.
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aplicacion del Derecho de Familia. En esta linea, se puede ver en el empleo de conceptos como rescision
e indemnizacion -articulo 10-, finalizacion del acuerdo de union -articulo 34-, o compensacion econdomica
por la finalizacion del vinculo. En otros casos, refiere directamente a la aplicacion del Codigo Civil, sin
referencia a la regulacion contenida en el Codigo de Familia, como es el caso del articulo 12 del proyecto
que delega la regulacion de la intimidacion o fuerza en los articulos 1017 al 2010 del Cddigo Civil.

La tendencia civilista del proyecto de ley es también notoria en cuanto a los aspectos que no se
regulan. En criterio de la Defensoria, las disposiciones contenidas en el proyecto, con algunas
excepciones, son estrictamente contractuales, centradas en los efectos patrimoniales del vinculo. Esta
tendencia se evidencia en la omision de regular aspectos fundamentales si la intencidn es reconocer el
vinculo que surge entre parejas del mismo sexo, como una familia. En efecto, en el proyecto de ley,
omite la regulacion aspectos esenciales como son la Paternidad y Filiacion del Titulo II del Cddigo de
Familia. En este se regula, entre otros aspectos, la declaratoria de paternidad o maternidad, y la
adopcion, sea esta nacional o internacional. También se omite toda regulacion al ejercicio de la Autoridad
Parental o Patria Potestad -Titulo III del Codigo-, o al régimen de alimentos a favor de los hijos. En
relacion con esta omision, cabe debe recalcar que la realidad de las hijas e hijos producto del vinculo
entre parejas del mismo sexo, no es un mero supuesto juridico, sino que se trata de una realidad, cuyas
demandas de proteccion y defensa ya han sido planteadas ante esta Institucion

Realizado el analisis del proyecto de ley, la Defensoria de los Habitantes debe recordar a
las y los diputados de la Comision que, la aprobacion de este o cualquier otro que tenga
como linea principal la generacion de una regulacion distinta para el reconocimiento del
vinculo y relaciones familiares surgidas de parejas del mismo sexo, es insuficiente para el
cumplimiento de las obligaciones internaciones de derechos del Estado costarricense en

materia de derechos humanos. Mas grave aln, implicaria la violacién por parte del Estado del
derecho a la igualdad, y constituiria un acto de discriminacién, tal y como se desprende de lo

sefalado por la Corte IDH cuando esta sefiala en la OC-24:

"Crear una institucion que produzca los mismos efectos y habilite los mismos derechos que el
matrimonio, pero que no lleve ese nombre carece de cualquier sentido, salvo el de sefalar
socialmente a las parejas del mismo sexo con una denominacion que indique una diferencia sino
estigmatizante, o por lo menos como sefial de subestimacion. Conforme a ello, existiria el
matrimonio para quienes, de acuerdo al estereotipo de heteronormalividad, fuesen considerados
“normales” en tanto que otra institucion de idénticos efectos pero con otro nombre, se indicaria
para quienes fuesen considerados “anormales” segun el mencionado estereotipo. Con base en ello,
para la Corte, no es admisible la existencia de dos clases de uniones solemnes para consolidar
Juridicamente la comunidad de convivencia heterosexual y homosexual, ya gue se configuraria una
distincion fundada en la orientacion sexual de las personas, que resultaria discriminatoria, y por
tanto incompatible con la Convencion Americana. >

2.2, Reformas legales contenidas en el proyecto de ley.

La Corte IDH reconoce en la opinion consultiva, las dificultades que pueden enfrentar algunos
estados, al momento de garantizar su pleno cumplimiento, al sefialar:

"(...) esta Corte no puede ignorar que es posible que algunos Estados deban vencer dificultades
institucionales para adecuar su legislacion interna y extender el derecho de acceso a la institucion
matrimonial a las personas del mismo sexo, en especial cuando median formas rigidas de reforma
legisiativa, susceptibles de imponer un tramite no exento de dificultades politicas y de pasos que
requieren cierto tiempo. Dado que estas reformas son fruto de una evolucion juridica, judicial o

3 0C-24/17.
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legisiativa, que va abarcando otras zonas geogréficas del continente y se recoge como
interpretacion progresiva de la Convencion, se insta a esos Fstados a que impulsen realmente, y
de buena fe las reformas legisiativas, administrativas y judiciales necesarias para adecuar sus
ordenamientos, interpretaciones y practicas internos. ™ (El subrayado no es del original)

Por su parte, la Sala Constitucional en su resolucion 2018-12782, declara la inconstitucionalidad
del inciso 6 del articulo 14, y en consecuencia, elimina del ordenamiento juridico la prohibicion del
matrimonio, y reconoce el acceso al reconocimiento de la union de hecho, por la conexion del articulo
242 con el 14.6, ambos del Cédigo de Familia. No obstante, al otorgar a la Asamblea Legislativa un plazo
de 18 meses, es clara al sefalar en relacion con el denominado “estado de cosas inconstitucionales”, al
que anteriormente se hizo referencia, lo siguiente:

“"En efecto, el quid consiste en que la mera anulacion de la norma impugnada no restaura en forma
automatica el orden constitucional, precisamente, por tratarse de un problema de naturaleza
estructural y poliédrico, el cual se extiende allende las fronteras del acto o la norma individual y se
convierte en un patron discriminatorio que se configura de manera sistemica, y se encuentra
enraizado tanto en el ordenamiento juridico como en Ias instituciones civiles y estatales. Dentro de
este contexto, el dogma del matrimonio exclusivo para parejas heterosexuales ha constituido un
fundamento cultural e historico de la estructura del sistema juridico, por lo que el cambio de tal
paradigma -esto es la ampliacion de su cobertura en favor de las parejas da mismo sexo-, confleva
de manera inexorable una revision general del ordenamiento juridico vigente a los efectos de velar
por la sequridad juridica y una solucion mas integral, tarea que en razon de su naturaleza juridica y
en respeto al principio de division de poderes en primera instancia compete al Poder Legisiativa.
Obsérvese que, en una situacion de discriminacion sistémica como la expuesta, la resolucion
Jjudicial del caso concreto no representa un verdadero remedio para la cuestion de fondo, sino una
medida paliativa, de manera que si tal problema no es resuelto (o por lo menos se da una solucion
mas integral), se barruntan actuaciones o interpretaciones administrativas y de la jurisdiccion
ordinaria contradictorias, algunas acaso contrarias a la linea expuesta en voto, lo que representa
una seria amenaza a la seguridad juridica.

El Tribunal Constitucional con su resolucion y el dimensionamiento de sus efectos, define cual es
el contenido de los procesos institucionales que debe realizar el pais para la extension del acceso a la
figura del matrimonio, la cual se concentra en la naturaleza sistémica surgida a partir de la prevalencia de
una concepcion de pareja que se restringe a la pareja heterosexual.

El proyecto de ley consultado, contiene una importante seccion de reformas a diversas
disposiciones legislativas que regulan algunos de los derechos o los efectos juridicos que tiene el vinculo
de pareja frente a determinados actos o situaciones. No obstante, a partir del analisis de las propuestas
de reforma, se determina que estan permanecen en la tendencia de generar una regulacion diferenciada
entre las parejas heterosexuales y las parejas entre personas del mismo sexo, creando un nuevo
concepto -conviviente civil- para evitar el empleo del término cényuge -propio de la relacion matrimonial-.
De conformidad con lo sefalado supra y el pronunciamiento de la Sala, las reformas que se plantean,
lejos de actuar sobre el paradigma de la pareja como aquella conformada Unicamente por personas de
distinto sexo, vendria a profundizar la discriminacion que ya existe en la sociedad costarricense en contra
de las personas con una orientacién sexual hacia su mismo sexo.

Conclusidn: Por las razones anteriormente expuestas, la Defensoria de los Habitantes de la Republica
concluye que el proyecto de ley No. 20888 “Ley de Union Civil entre parejas del mismo sexo” no se ajusta

¥ 0C-24/17.

'* Sala Constitucional. Resolucion No. 2018-12782 del 9 de agosto de 2018. Considerando VII.
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a_los parametros definidos por la Sala Constitucional para el cumplimiento de las obligaciones
internacionales contraidas por el Estado costarricense en materia de Derechos Humanos, y definidas por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su resolucion OC-24/17. Por lo anterior, expresa su
disconformidad con la eventual aprobacién del proyecto de ley y por las implicaciones que
podria tener para la responsabilidad internacional del Estado, y solicita su archivo.

Agradecido por la deferencia consultiva, se suscribe

Cordialmente,

SAN JOSE

COSTARICA

Juan Manuel Cordero Gonzalez
Defensor de los Habitantes en funciones

c.c. Archivo.
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