EXPEDIENTES N° 250-23-98
INFORME FINAL CON RECOMENDACIONES
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Un grupo de representantes de los trabajadoresié&asapresento ante la Defensoria de los
Habitantes una solicitud para que se procedieravasfigar la actuacion de las instituciones
competentes en la atencién del caso de los tradramdgricolas afectados por la aplicacion del
DBCP en las plantaciones bananeras, asi como deptasentacion legal de los abogados que
sumieron la tramitacion de los reclamos judicigles dafios y perjuicios ante las Cortes de los
Estados Unidos.

Concretamente los afectados manifestaron lo sitgiie

1)- Que durante los afos sesentas y setentasarealizabores agricolas en las plantaciones
bananeras donde aplicaron, y fueron expuestos telbs como sus esposas e hijos, al
Dibromocloropropano DBCP conocido con los nombmserciales de Fumazone y Nemagon.

2)- Que dicho producto era altamente téxico y lemsmno problemas de esterilidad y una serie de
padecimientos fisicos y psicolégicos los cualeshaa sido diagnosticados adecuadamente ni
atendidos oportunamente por los centros médicgsads!

3)- Que la mayoria de los trabajadores bananeezsaalos se han visto limitados en el acceso a los
centros de salud dado que desde hace varios afjpseden realizar labores agricolas ni de otra
indole y no tienen cobertura del sistema de seagigdcial, ni ellos ni sus familias.

4)- Que con la representacion de algunos abogaterpisieron las demandas de reclamacion por
dafios en las Cortes de Houston Texas, sin que bhsteomento tengan conocimiento de los
resultados y estado actual de los tramites.

5)- Que un gran porcentaje de los trabajadoresotprgiaron poder para su representacion en la
instancia jurisdiccional norteamericana fueron eixidls de las demandas planteadas -cerca de un
50%- y no han recibido indemnizacion por los dadtasionados.

6)- Que en el caso de los trabajadores que siruedemnizados, los montos girados por dicho
concepto resultaron muy bajos, con el agravanigudeactualmente resulta imposible e incierta la
posibilidad de plantear nuevos reclamos en laamesds jurisdiccionales nacionales y en las cortes
norteamericanas.

7)- Que no obstante las gestiones realizadas aimstituto Nacional de Seguros, el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social y el Ministerio de Salsils requerimientos de atenciéon no han sido
satisfechos y se han encontrado en una total insiéfe por parte del Estado Costarricense.

Por su parte el 10 de febrero de 1998 el sefidiriBdkguirre Arrieta en representacion de
un grupo de trabajadores y extrabajadores del Mids de Agricultura y ganaderia y del
Ministerio de Salud, presentaron ante esta Deféamsoia denuncia en la cual plantean lo siguiente:

Que siendo funcionarios de ambos Ministerios latmor en la aplicacién de productos quimicos en
la campafa y combate de la malaria y la fiebre émar



Que los productos utilizados, tales como DDT, DieldAdrin, Melation, DBCP, ABATE,
deltametrin y Fumasone son altamente toxicos yendisponia de equipos y medidas se seguridad
por lo cual resultaron afectados en su salud.

Los trabajadores solicitaron la intervencion d®édensoria para que entre otras gestiones
se recomiende al Ministerio de Salud y al Ministete Agricultura y ganaderia indemnizar todos
los dafios y perjuicios producidos causados.

Consecuentes con el compromiso legal, moral y ailasidad que ha orientado la
participacion de la Defensoria de los Habitantedaesociedad costarricense y en atencién a su
diario quehacer institucional y conforme las cont@ecias dictadas por la Ley Ny 7319, a partir
del mes de noviembre de 1997, se asumié la ineestig y los siguientes compromisos u
objetivos:

1- Satisfacer el derecho de informacion de la mafitadirecta e indirectamente afectada tanto con
respecto a los alcances y resultados de las gestignreclamos administrativos y judiciales
interpuestos como de las posibles secuelas y sfeotwe la salud.

2- Procurar que las instituciones competentes éninoha atencion médica especializada a nivel de
diagnostico, atencion y tratamiento de los tralmjes] codnyuge o hijos que presenten sintomas de
padecimientos relacionados con la aplicacion deCPB

3- Procurar que se satisfagan las necesidadeabadalimentos de estas familias.

4- Incidir en la adopcion de medidas preventivasa paitar casos futuros de afectacién de la salud
de los trabajadores agricolas y se evallen losadseten controles efectivos de importacion,
ingreso, comercio, y uso de plaguicidase y se aplidas medidas de seguridad e higiene de los
trabajadores agricolas.

En posteriores reuniones con los trabajadoresalgsi afectados, éstos concretaron algunas
de las peticiones en el siguiente sentido:

1- Que se solicitara al Ministerio de RelacionedeBores el nombramiento de un Cénsul
Honorario a efecto de que realizara la investigadé los casos presentados ante las Cortes de
Houston Texas y se les informara sobre los tramitézados por sus abogados representantes.

2- Que el Estado destine los recursos necesarias gasentar nuevas demandas contra las
compainiias productoras del DBCP y aquellas patremgle utilizaron el producto sin considerar su
toxicidad y los efectos en la salud de los tralmjesl

3- Que se realice una valoracion meédica y psicoddmiterdisciplinaria de los afectados directos, de
sus conyuges e hijos para determinar las inciderdgala exposicion al producto y que en igual
sentido puedan recibir el tratamiento médico ad#zua

4- Que la Defensoria de los Habitantes atiendaagwe¥ las consultas puntuales de los trabajadores
afectados con respecto a los tramites realizadasgb@ago de los dafios y perjuicios ocasionados.

5- Que se determine conforme el régimen de comgpieeraplicable a cada institucién, su
participacion en la atencién de las necesidadéssdafectados.



6- Que la Defensoria brinde seguimiento a la camisiterinstitucional de Afectados por el DBCP
conformada por funcionarios del Ministerio de Tijabga Seguridad Social, Ministerio de Salud,
Ministerio de Relaciones Exteriores, Instituto aeal de Seguros y el Ministerio de Agricultura y
ganaderia.

7- Que se gestione ante el Colegio de Abogadosqeease determine la posible responsabilidad
por supuesto patrocinio infiel por parte de los gantms representantes de los trabajadores
afectados.

Admitida la solicitud de investigacion, la Deferiaode los Habitantes estimd necesario
recabar previamente informacion relacionada conasb y realizar un diagndstico general del
mayor numero posible de trabajadores afectadoa.d2arfin se realizaron las siguientes gestiones:

1- Visitas de atencién a las comunidades y consusta los trabajadores:

La Defensoria de los Habitantes en el periodo destigacién, realiz6 visita a las
comunidades de Guapiles, Puntarenas, Nicoya ytGolfi entrevistado a 1143 trabajadores
bananeros y a 400 compafieras y esposas derabimadores.

En todas ellas se informé a los afectados quéasis a las actividades convocadas de los
compromisos y objetivos de la intervencién e ingesion de la Defensoria, se escucharon las
peticiones concretas de los afectados, se enamwistrabajadores mediante formularios para la
obtencion de informacion; datos de identificacid ahda trabajador, esposa e hijos afectados,
estado de salud y principales dolencias o padestosdisicos y psicoldgicos, y se identificaron las
principales necesidades de atencion.

En igual sentido un gran niimero de casos fueremdatos individualmente en las oficinas
centrales de la Defensoria de los Habitantes deedeecopilé informacion y se evacuaron las
consultas planteadas por los trabajadores, lanm#ocion que consta en 1,600 formularios fue
procesada en una base de datos de donde es patsibier estadisticas, sintomatologias y otra
informacién que servira de base y referencia gmeslente informe.

2- Recopilacion y analisis de la investigacion cidfica:

Con el fin de obtener la informacion cientificeequudiera determinar, asociar o relacionar
la incidencia de la exposicion del DBCP en los djaflores expuestos y afectados indirectos, la
Defensoria de los Habitantes suscribié un convdaioolaboracion con la Universidad Nacional a
efecto de que un grupo de investigadores del Ladmwade Plaguicidas realizara la revision y
andlisis de la literatura y la recopilacion dedasos cientificos existentes.

Los investigadores del laboratorio de Plaguicidas, Luisa Castillo, Dra. Patricia Monge
y la Biéloga Lilliam C. Soto, elaboraron el docurteedenominaddEfectos adversos a la salud
atribuidos al DBCP" el cual contiene importante informacion sobredinkéid en humanos (efectos
a corto y largo plazo), carcinogenicidad, diagicOdsty control médico periddico, datos
experimentales y clinicos que demuestran evidamerdifica de infertilidad.

El estudio indicado concluy6 la recopilacion yagldlisis de informacion de 58 fuentes
nacionales e internacionales. Entre otras, seblenialo informacién de las bases de datos de la



Universidad de Washington-Seattle, Instituto Karghia de Suecia, Integrated Risk Information de
la EPA.

Ademas la Defensoria de los Habitantes ha revigadaerie de fuentes bibliograficas y de
investigacion. Entre ellas el estudio realizadaergrupo de mujeres por la Seccion de Genética
Humana INISA, la Escuela de Biologia y el Departaimaele Analisis Clinicos de la Facultad de
Microbiologia, todos ellos de la Universidad de t@dgica. Esta investigacion ha estado a cargo de
la Dra. Patricia Cuenca Berger, las bidlogas Van&samirez Mayorga y Rocio Castro Aché y del
Dr. Karl Schosinsky Nevermann. Este estudio semefal Efecto Genotéxico de los Plaguicidas en
una poblacién costarricense expuesta ocupaciontdméh citado documento en lo que interés
consigna:

Los efectos de los plaguicidas sobre la saludama pueden darse a corto y a largo plazo.
Una Unica exposicién a éstos puede producir ind@kimes sistémicas agudas, dermatitis por
cantacto, lesiones oculares por contacto y en afjeasos reacciones alérgicas generalizadas de
tipo anafilactico. Si las exposiciones se repiten jperiodos mas prolongados, pueden producir
intoxicaciones sistémicas crénicas, dermatitis,bl@mas alérgicos de tipo crénico y otras
enfermedades, tales como neuropatias, nefrophpatopatias, enfermedades cardiovasculares y
oculares. Los periodos de larga exposicion se ioglac con la aparicion de cancer,
malformaciones congénita, esterilidad y abortos.

La asociacion entre la exposicién ocupacional ynetemento del riesgo de desarrollar
algun tipo de cancer en trabajadores bananerogvastigada por Wesseling 1 encontrando que se
da un incremento evidente en la tasa de incideestandarizada para melanoma y cancer de pene
en hombres, y en cancer de cervix y leucemia enlagjeres. Los autores consideran que la
incidencia establecida puede ser ain mayor.

Se menciona en las conclusiones de dicho estqd@é]os agentes carcindgenos producen
cambios citogenéticos, visibles macroscopicamen@&ip en el ADN.

Otra fuente incorporada por el INISA, se refiasbincremento de alteraciones a nivel de
cromosomas en los siguientes términos:

"La informacién disponible demuestra que, cuando deectan incrementos en la frecuencia de aberraso
cromosémica, dafios en los mecanismos de repara®6ADN, y presencia anormal de fracturas en laséadh de
ADN en una poblacion, ésta poblacién estd expuastactores que incrementaran el riesgo a desarrodlancer y
enfermedades genéticas?’

Ademas se consulté en la presente investigacidlo@imento elaborado en 1996 por los
abogados representantes de los trabajadores €vttes de los Estados Unidos denominado "El
Legado" en virtud del cual se consigna que eldarles Hine, de la Escuela de Medicina de la
Universidad de California, escribio, en abril d&589un reporte a la Compaiiia Dow en el cual
consigna que :...entre las ratas que han mueeipries mayores han podido observarse
principalmente en los pulmones, rifiones y testiculms testiculos quedaban por regla general

1 Wesseling, Castillo., Ahlboom, A., Antich, D.dRguez, A.C. 1996. Cancer en los Trabajadores de
Plantaciones en Costa Rica. Int. J. Epid. 25: 112831

2 Cerrano, Thompson. Indicator of mutagenesis| #9@6, Au et al 1991, Ashby et al 1993.



extremadamente atrofiados Tres meses despuésildie esta informacion, la compafiia emitié un
comunicado oficial indicando que este productorg@pidamente absorbido por la piel y resultaba
altamente toxico al ser inhalado y que podian esper efectos a nivel de higado, pulmones y
rifones y una exposicion prolongada podia reseitatrofia testicular. 3 Posteriormente, en 1961,
se reitera la toxicidad del producto en una pubifcaen Toxicology and Applied Pharmacology.

En el caso de Costa Rica, se realiz6 un estudibuplide investigacion, en la zona de
Nicoya, denominado: Magnitud y Caracterizacion de Deficiencias y Discapacidades de la
poblacién menor del cantdon de Nicoya, el cual eedlla cabo con el apoyo de la UNICEF en
atencion a una alta incidencia de deficiencias iscapacidades de la poblacién menor,
encontrandose que las causa mas frecuentes ddidaattmfantil en 1970 eran la septicemia, la
diarrea, la bronconeumonia, el sarampion y la nggien todos de origen infeccioso, mientras que
para 1984 los factores que se consignan como cen&Emafrecuentes de mortalidad infantil son las
anomalias congénitas, trastornos perinatales ytuo®res malignos (incluyendo la leucemia),
mientras que las infecciones han pasado a lugacesdarios. Llama la atencién de los resultados
del estudio, los porcentajes de problemas neurosales y muscoesqueléticos. Estos datos
llamaron la atencién del sector médico de Nicoyapmbargo, y a pesar de que en esa zona reside
un namero importante de trabajadores agricolassquéeron afectados por aplicacion del DBCP,
no se habia establecido una asociacion con estata@os.

Por su parte se han tomado como fuente de refarehestudio realizado por el Instituto
Regional de Estudios en Sustancias Toéxicas (IRET)lad Universiad Nacional denominado
"Evaluacién del equipo de proteccién usado durantela aplicaciébn de herbicidas en
plantaciones bananeras"el cual evalla la efectividad de los sistemas ypegude proteccion de
los trabajadores.

3- En atencién de los requerimientos de los afectasl se realizaron las siguientes
gestiones:

Ministerio de Relaciones Exteriores:

La Defensoria de los Habitantes solicitd al Dr.needo Naranjo, Ministro de Relaciones
Exteriores y Culto, el nombramiento de un Cénsuhdétario en Houston a efecto de realizar la
investigacion de los expedientes existentes etates de ese Estado, en virtud de los cuales se
pactaron arreglos extrajudiciales entre los afestgdas empresas bananeras cuestionadas.

Esta solicitud respondi6 a la imposibilidad deeoler informacién por parte de los
abogados representantes de los trabajadores basafectados por la aplicacion del DBCP, ello
en razon del secreto profesional que comprendeld&ién cliente abogado y a que la Ley de la
Defensoria de los Habitantes limita su accionasdristituciones y funcionarios publicos.

En respuesta a lo anterior el Ministro indic6é destl 17 de noviembre de 1997 que se
girarian las instrucciones correspondientes al @6@eneral en Houston, Texas para que se
prestara la colaboracion requerida, no obstanteuld y pese a reiteradas misivas que se han
cursado tanto al Sr. Carlos Theran Paris comoogligpMinistro con las referencias solicitadas por
el Consulado para proceder con la investigaciémftamacion no ha sido remitida a la fecha de
emision del presente informe.

3 El Legado. DBCP, 1995



Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

La Defensoria de los Habitantes solicit6 al LiciidFAyales, entonces Ministro de Trabajo,
un informe detallado sobre las gestiones realizadaisesa institucion para la atencién de los
afectados bananeros por el DBCP. En respuestaaatéwior el Lic. Alfonso Sol6rzano Rojas,
Director General de ese Ministerio, informé a lddDsoria de los Habitantes que dicho Ministerio
habia promovido la formacién de una "Comisién deaémpara la Atencion Integral del DBCP" la
cual estaba conformada desde el 1 de marzo de Y@®5representantes del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto, Ministerio de Agtiata y Ganaderia, Ministerio de Salud y el
Ministerio de Trabajo, este Ultimo representado glokic. Eugenio A. Solano, Viceministro en
ejercicio en ese momento.

Valga indicar que dicha Comision de Enlace sdaramd a peticion y por las gestiones
hechas por esta Defensoria de los Habitantes desge de 1994, incluso se sugirié al Lic. Carlos
Monge, Ministro de Trabajo de entonces, que sedtizara la constitucién de dicha comision por
medio de un Decreto Ejecutivo, mismo que a la felshgpresente informe aln no ha sido elaborado
ni publicado.

De acuerdo con lo indicado en el informe rendido gl Lic. Ayales, los objetivos de la
comision son los siguientes:

- Generacion de informacion tendiente a verifidaestado real de los juicios planteados ante los
tribunales de los Estados Unidos por los trabagslafectados por el DBCP y facilitar la asesoria y
orientacion a los trabajadores que lo requieran.

- Atencion integral al problema de salud por laicagion del producto y establecer sistemas de
vigilancia y mecanismos de control adecuados selseo de este agroquimico.

Resulta evidente que las pretensiones de losadfestante la Defensoria de los Habitantes
coinciden en parte con los objetivos que persigueohision integrada desde el afio de 1995. De
acuerdo con lo consignado entre las gestioneszagals por dicha comisiéon se solicitd ante el
Ministerio de Relaciones Exteriores el nombramiatgain Consul Honorario y la creacion de una
asesoria juridico-laboral para atender las corsul®a los afectados, las principales quejas y
consultas atendidas tienen que ver con los dodosi¢ggales que los trabajadores han firmado y
cuyo contenido y alcance desconocen, retenciénodengentos que los abogados se niegan a
entregarles y cobros excesivos de honorarios.

Segun se indicé por parte del Lic. Alfonso Solaz&ojas en una nota del 10 de julio de
1998, entre los criterios emitidos por el Ministeghn las consultas de los trabajadores estan:

- Con respecto al estado del proceso judicial gueestila en los Estados Unidos, a los trabajadores
se les indica que por tratarse de un asunto pridetben solicitar la informacion a los abogados
representantes.

- En lo referente a las consultas planteadas specto al estado de las demandas pendientes en los
Juzgados en Costa Rica, se les ha solicitado #&dbajadores que indiquen el nombre de los
abogados que los representan para proceder alicsstiel los expedientes; sin embargo dicha
informacién no es referida por los interesados.



- Respecto a las posibilidades para llegar a asesftrajudiciales con las compafiias bananeras, se
les ha indicado a los consultantes que en el casqud dichas compafiias accedieran al pago es
preciso que los trabajadores obtengan un critédni¢o para estimar el monto a pagar por concepto
de dafios y perjuicios.

- Se ha consultado sobre las posibilidades de aamehmonto recibido como resultado de los
arreglos extrajudiciales pactados por sus abogedoedas compafiias, en este sentido se les ha
informado a los trabajadores que esa posibilidaem#ge de las gestiones de sus representantes con
las empresas.

- Se les ha brindado a los trabajadores indicasidrésicas para la presentacion de nuevas
demandas sugiriéndose la necesidad de contratagetvicios de un profesional en derecho.

Se indica ademas que antencién de una propuestardaccion ofrecida por la empresa
Dow Chemical Company y a requerimiento del Sr. &fitiugo Nufiez, entonces presidente de la
comision Campesina de la Asamblea Legislativa, eaizaron distintas gestiones ante la
Procuraduria General de la Republica , el Ministdeg Salud, el Departamento de Medicina Legal
del Organismo de Investigacién Judicial y el Misigi de Relaciones Exteriores en procura de un
criterio juridico y médico que permitiera tenes l@ferencias necesarias y conocer sobre las
posibilidades del reclamo y plantear los términe$achegociacion.

En este sentido el Lic. Alfonso Sol6rzano Rojase@or General del Departamento de
Relaciones de Trabajo del Ministerio de Trabajmite oficio del 11 de julio de 1997 en el cual se
indica que de acuerdo con la reunién sostenidaet@r. Wagner Rodriguez Camacho, Jefe del
Departamento de Medicina Legal del Organismo dedtigacion Judicial, se indica que conforme
los parametros universalmente aceptados el esadstdrilidad se determine Unicamente por el
reporte de 20 millones de espermatozoides por ettty que una cantidad mayor es lo normal.

Se adjunta copia de la respuesta emitida pordauPaduria General de la Republica con
respecto a la solicitud de criterio y asesoriatpkaa por la Comision, en tal sentido el Lic. Julio
César Mesén Montoya, Asistente de la Procuraduaiaifiesta que dicha instancia se encuentra
imposibilitada para brindar la colaboracion sadida en vista de que de conformidad con el articulo
1 de la Ley Organica dicha instancia es drgano reapeonsultivo técnico juridico de la
administracién Puablica estando fuera de su compietds de brindar asesoria a sujetos de derecho
privado.

El 5 de abril del presente afio se sostuvo unaigewon el Lic. Hugo Alfonso Solano,
Ministro en ejercicio del Ministerio de Trabajo ¥ lec. Mario Benavides, Asesor Legal del
Departamento de Relaciones Laborales de ese Minisi®e acuerdo con lo indicado en dicha
oportunidad, la denominada "Comision de Enlace" eseontraba inactiva; sin embargo, el
Ministerio continuaba atendiendo y brindando asadegal a los trabajadores afectados en relacion
con los términos de los arreglos extrajudicialestgmios con las compafiias bananeras, ademas se
considerd oportuno la participacion de la Deferasen la citada Comision.

Atendiendo una peticion de un grupo de trabajadqréenes solicitaron la presencia de
esta Defensoria en una reunion por ellos convocadal Lic. Victor Morales Mora recientemente
nombrado Ministro de Trabajo, en el inicio de sstigm, el 25 de junio de 1998 dos funcionarios
de esta Defensoria acompafiaron a la comitiva bajadores a las oficinas del Ministerio, en esa
oportunidad fueron atendidos por el Lic. Mario Bysel Lic. Olger Méndez, ambos asesores del
Ministro. Los trabajadores presentes manifestanondisconformidad con la desatencion del



Ministerio a sus pretensiones y a la inactividadediciencia de la Comisién de Enlace que se habia
conformado, solicitaron reorientar los objetivos ldecomision y solicitaron una posicién, un
compromiso y una politica oficial del Ministro pdsaatencion de sus demandas.

Ante una solicitud presentada a esta Defensoria gh@ grupo de representantes
trabajadores en la cual manifiestan que han inicigestiones ante el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social para la apertura de un procesmeathiaciéon en procura de llegar a posibles
arreglos extrajudiciales con las compafiias banargra aplicaron el producto en Costa Rica, la
Defensoria de los Habitantes se comprometié a estsente en las reuniones y audiencias en
caracter de amigables componedores y a brindardaottzlaboracion que sea posible para alcanzar
un resultado satisfactorio en las negociaciones f&cha del presente informe ain no se ha fijado
la primera audiencia.

Se realizd un estudio del expediente de la dermmainComisién de Enlace en el
Departamento de Relaciones de Trabajo la cual saeatra conformada por el Lic. Alfonso
Solérzano Rojas, representante del Ministerio deabdjo, Federico Saénz Murillo, en
representacion del Ministerio de Relaciones Extesioy del Dr. Roberto Castro Cordoba,
representante del Ministerio de Salud. En dichoudmmto consta la siguiente informacion de
importancia:

-Minuta de la Comisién, reunién celebrada el 7old de 1995.

Se designé al Lic. Mario Benavides, abogado delatamento de Asesoria Legal para la atencion
de consultas de los afectados. Se toma como acdertio comision realizar las gestiones para el
nombramiento de un Cénsul en los Estados Unidoa panocer los tramites de los juicios
planteados en las Cortes de ese pais.

El Sr. Donald Murray, representante de la empBSBIDECO comparecié ante dicha
comision y entre otros aspectos expuso lo siguiente

El DBCP fue utilizado por BANDECO y otras compagiicomo fumigante del suelo
(pesticidas), se us6 en citricos (pifia, entre pirdee utilizado a nivel mundial, dicho produc® s
almacenaba en estafiones y contaba con todos logspsmecesarios para el funcionamiento. Era
diluido en agua y se inyectaba al suelo alrededdasiplantas de banano.

El 23 de setiembre de 1977, la empresa Del Mambite un comunicado interno en virtud
del cual se suspende de inmediato el uso del prodde inmediato se ordend la cancelacién en
forma definitiva del producto.

La empresa BANDECO desconocia por completo loa@gss que podia ser hacer en el ser
humano pues al considerarse que contaba con todopermisos por parte de las autoridades
correspondientes, dicho producto podia se utiliz&goindicé ademas que BANDECO, Del Monte
y sus empresas asociadas han sido denunciadassptrabajadores tanto dentro como fuera del
pais. BANDECO rechaza en forma categérica todaslémsincias debido a los altos montos de
pago reclamados por los trabajadores.

El Lic. Oscar Bejarano, también representante aleerhpresa, sefiala que se habian
presentado en contra de la empresa 861 demandaguicibs fallados a favor de la compafiia, de
acuerdo con lo indicado por el Sr. Bejarano, eotires motivos los juzgados determinaron que los
denunciados no se encuentran estériles 0 que nerdavcontacto con el producto, algunos



trabajadores que reportan labores en los afios &fiquniera aparecen cotizando para la Caja
Costarricense del Seguro Social.

Otros de los trabajadores que se reportaron @stéwiles tienen mas de cinco hijos y en
algunos casos las muestras de espermatozoideadadororrespondian a otros hombres estériles.

Se consulta a los representantes si es factilddogunifios hijos e hijas de los trabajadores
y familiares hubieran resultado afectados por etamio con el DBCP. Se indica en este sentido
gue ello no era posible debido a la prohibicioragre los familiares ayudaran en las labores a los
trabajadores y no se tiene conocimiento de casosijde con problemas congénitos por la
exposicion de sus padres al DBCP.

- Copia del Acta de la Comisién de Enlace detid nayo de 1995.

Comparece ante la comision la Licda. Susana CHaeksepresentante de los trabajadores
afectados y manifiesta que representa aproximadanae®.500 trabajadores e indica que no esta
asociada en Costa Rica con ningun otro bufetegairgzacion; en los Estados Unidos esta asociada
con el bufete Misko Hawe Swine.

Sefialé ademas que otro grupo de trabajadoreseps&gsentado por el Lic. Alvaro Montero
quien también esta asociado con la firma que leesepta en los Estados Unidos.

-Copia de la minuta de reunion de la Comisidelmelda el 29 de noviembre de 1995. En
dicha reunion se acuerda solicitar al sefior Mamma®ides Rudin, Jefe del Departamento de
Relaciones del Trabajo del Ministerio de trabaja lista con la clasificacion de los casos que
conste en ese departamento. En igual sentido serdacwelaborar una guia o instructivo que
contenga informacién general sobre la situaciéal lggosibilidad de pago a los trabajadores.

-Copia de la minuta de la reunion celebrada e didiembre de 1995, por la Comision de
Enlace ante la cual comparecen un grupo de trafi@adquienes manifestaron no estar
representados por ningun abogado y solicitan afai§ion que intervenga para llegar a un arreglo
administrativo de pago con la intervencién delitasi Nacional de Seguros.

Sefalaron los trabajadores que se les dificaltarésentacion de acciones por cuanto
muchos fueron contratados por contratistas y rectiimente por las compafiias bananeras, motivo
por el cual no cuentan con registros en esas eagpeEs No estar asegurados y ademas por cuanto
en los afios setenta no se cotizaba para el segunealidez, vejez y muerte. 4

- Copia del acta de la Comision del 2 de marzo3881en la cual constan las manifestaciones de
los representantes de la empresa Standard Fruip&uonmy de la Asociacion Pro Defensa de los
Trabajadores Agricolas y del Medio Ambiente ASOTRAM

Los representantes de la empresa manifiestanmuietied de los poderes de representacion
y de las denuncias presentadas ante las Cortass destados Unidos, no les es posible negociar
directamente con los trabajadores.

Por su parte el representante de ASOTRAMA congideie los abogados costarricenses
que ostentan la representacion de los trabajadienesperdidos la confianza de sus representados
por lo cual estan dispuestos a revocar los podemsrgar su representacion a dicha asociacion
para posibilitar una negociacion directa con la @ y con la mediacién del Ministerio de
Trabajo.



No obstante de que dicha asociacion ha remitidsta de los trabajadores asociados y
demas documentos ofrecidos, a la fecha de emisibprdsente informe, el Ministerio de Trabajo
aun ha convocado la audiencia de conciliaciorcafee

- Copia del acta de la reunion de la Comisién dedencelebrada el 16 de febrero de 1998, ante la
cual comparecen representantes del grupo del MoieASOTRAMA.

Los representantes de la empresa sefialaron quealdogados con mandato de
representacion en los juicios planteados en logdBstUnidos les han recomendado escuchar los
planteamientos de ASOTRAMA pero no tomar decisiosmwe el particular y solicitan a dicha
asociacion que les aporten los listados de trabegadlugares y fechas de trabajo y la pretenston d
pago para trasladar el planteamiento a los abogialtus Estados Unidos.

Por su parte los representantes de ASOTRAMA mstaifen que sus asociados han
perdido la confianza en los abogados que los tesentado y estan en disposicion de revocar los
poderes conferidos y otorgar nuevos poderes a AZDBIARpara que inicie la negociacion directa
con la compainiia

Instituto Nacional de Seguros:

Con el fin de obtener informacion de los registyamtecedentes existentes en el Instituto
Nacional de Seguros con respecto a las reclamaciue por riesgos laborales se han tramitado
ante el mismo se solicité al Lic. Jorge Hernandegté&fieda, Presidente Ejecutivo de ese instituto,
remitir un informe en el que se detallara el estattoal de los casos sometidos a su consideracion
tanto por riesgos laborales como de aquellos queireid de aviso patronal del accidente se
hubieran valorado y tramitado para el pago por eptucde los dafios sufridos.

De acuerdo con lo manifestado en una reunion rsdstepor los funcionarios de esta
Defensoria responsables de la investigacion caiceluis Gerardo Cordero, Jefe de Riesgos del
Trabajo del Instituto Nacional de Seguros, los diggees que datan de los primeros afios de
exposicion al DBCP no se encuentran en el sisteenafdrmatica y para la recopilacién de la
informacién solicitada por esta Defensoria requiatatos precisos de los casos presentados. Para
ese efecto se remiti6 una lista de los trabajademéevistados por la Defensoria de los Habitantes
con su respectivo nimero de cédula a efecto déiceersi coincide con los reclamantes ante el
Instituto Nacional de Seguros.

Por su parte el 10 de junio de 1998, se sostugoremnién con el Lic. Edgardo Enrique
Vindas Chaves y los sefiores Alfredo Conejo y Jodgeénez, director y funcionarios
respectivamente del Departamento de AdministraclénPrestaciones Sanitarias del Instituto
Nacional de Seguros.

De acuerdo con lo manifestado por dichos funciosarante el Instituto Nacional de
Seguros se habian remitido mandamientos judicfzdes su apersonamiento en aproximadamente
6.000 denuncias por denuncias de riesgo laborfaliniacion y detalle de los casos consta en el
Departamento Legal de esa institucion.

Por otra parte se informé que en el Departamentdrstaciones Sanitarias se habian
tramitado aproximadamente 350 casos en virtud sledales el patrono -la empresa bananera en la
cual laboraba el trabajador- habia reportado ablaote laboral, los expedientes correspondientes
constan en los registros de ese departamentonida forma de accesar a ellos es con el nombre y



el nimero de cédula del trabajador. Se remite ista te 28 trabajadores a quienes se les
cancelaron pagos por ese concepto, ninguno deeli@mas consignadas corresponde a alguin
trabajador que laborara en plantaciones bananeses encuentran incluidos en el listado enviado
por esta Defensoria para su constatacion.

De conformidad con lo indicado por el Lic. Vindalsaves, en alguna oportunidad el Bufete
norteamericano de Fred Misko Jr. realiz6 gesti@ms ese instituto para suscribir un contrato de
cuota litis a efecto de que el Instituto pudierauperar algunas de los montos cancelados por
concepto de seguros de riesgos del trabajo dea®sscatendidos, se desconoce el resultado de
dichas gestiones y si en definitiva el contratoduscrito y el Instituto ha recibido algun dinpay
ese concepto. Con el fin de coadyuvar con lasagest internas del instituto en la recabacioén de la
informacién suministrada, la Defensoria de los Haités cursé notas a los Departamentos de
Prestaciones Econ6micas Solidarias y al Departanmergal de ese Instituto con el fin de que se
dispusiera del personal necesario para recabafdariacion solicitada en vista de que los casos se
encuentran en varios departamentos.

Colegio de Abogados de Costa Rica.

En relacion con la actuacién de los abogados acl@des se otorgaron poderes de
representacion, los trabajadores bananeros sodicifzuntualmente que se investigara su actuacion
a la luz del Cédigo de Etica del Colegio de Abogado

En razén de lo anterior la Defensoria de los Habéts solicité al Colegio de Abogados
realizar la investigacion correspondiente parardeter la posible responsabilidad por patrocinio
infiel, que pueda caber sobre los abogados repegger de los trabajadores en los reclamos
planteados En respuesta a dicha solicitud con@udéa Junta Directiva, se informé que la Fiscalia
del Colegio de Abogados inici6 los trdmites perites que se tramitan bajo los expedientes
nameros 117-97, 012-98, 080-98, segun se indicdagndos primeras causas se ha sefalado
audiencia a las partes para los dias 3 y 5 de@adekpresente afio.

También se solicitd al Colegio de Abogados inteirven relacion con los casos que en la
jurisdiccion laboral nacional lleva el Lic. Benjamdiménez, dado que un importante grupo de
trabajadores bananeros se apersonaron ante lasbdfeme los Habitantes manifestando que el
citado profesional fue contratado desde 1992 paseptar las causas por riesgo del trabajo contra
el INS y que a la fecha no hay sentencias, pquéosolicitaron informacién puntual, indicandoles
el citado profesional que los casos estan listoa gatar sentencia. Sin embargo, al verificar este
dato una vez que obtuvieron los nimeros de expediese dieron cuenta de que varios de los
expedientes estan archivados y que otros tienedigreia la valoracién de los trabajadores por parte
de la Medicatura Forense, sin que las fechas adagnpara dicho tramite fueran notificadas
oportunamente a los afectados. 4

Solicitudes de Colaboracién a Organismos Internaciwles

Atendiendo los alcances de las secuelas, asi @puablacion afectada la Defensoria de los
Habitantes solicit6 la colaboracion de Organisnmbsrhacionales tales como la organizacion de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la AlimenfeciFAO, Organizacion Internacional del
Trabajo para Centroamérica y Panama. O.l.T, Inetitateramericano de Cooperacién para la

4Referimos al oficio CV-402-98 y a los expedieptdiciales N° 93-42-93-213, 93-2492-213,93-2520,;233
002522-213-LA,94-1854-213, del Segundo Circuitaciad



Agricultura [ICA para que participaran en la invgation que llevaba acabo la Defensoria. No
obstante dichas instancias manifestaron que poneazpresupuestarias o limitaciones técnicas no
era posible brindar la colaboracion solicitada.

Entrevistas realizadas:

Con el fin de conocer el criterio de expertos yedios actores se realizaron entre otras las
siguientes entrevistas:

a)- El 18 de febrero de 1998, se sostuvo una rautid los sefiores Everardo Rojas Diaz y las
sefioras Emelda Navarrete y Soraya Lang funciondeds Comision Costarricense de Derechos
Humanos (CODEHU) quienes manifestaron:

Que la Comision Costarricense de Derechos Humhaaognido realizando una serie de
gestiones ante varias instituciones con el fin deyrar la atencion del caso de los afectados
bananeros, hombres, mujeres y nifios sin que &ha feubieran encontrado repuesta positiva a sus
planteamientos, entre otros requerimientos el Gorhd solicitado informacién respecto a la
tramitacion de los reclamos judiciales y extrajisdes planteados ante la Comisién de Enlace
conformada en el Ministerio de Trabajo y Seguri@adial, en igual sentido gestionaron ante los
abogados representantes de los trabajadores émante documentos que se retenian a los clientes
y que se les brindara informacién con respectosaloances y términos de las gestiones legales
realizadas.

Manifestaron los presentes que integrados enmit€dNacional de Afectados y Afectadas
por los Toéxicos Aplicados por las Bananeras en &édta y el Servicio de Paz y Justicia
(SERPAJ), y al no encontrar respuesta positivapaote de las instituciones y de los abogados
costarricenses se pusieron en contacto con losadbeghorteamericanos de los Bufetes Hendler,
Seagel y Fred Misko logrando suscribir con el priovde ellos, un convenio para que representara a
los trabajadores bananeros organizados alrededssteéComité y del cual se derivaria un convenio
de vigilancia y garantia que en realidad procuieehafectivo el acceso a la informacion clara y
segura para los representados, respecto al trgnat@nce de las gestiones, acuerdos y arreglos
realizados en la atencion del caso.

De acuerdo con los términos del mencionado coovarBufete Hendler se comprometié a
proporcionar la informaciéon y comunicacion con &isctados por medio del Comité Nacional de
Afectados, entre otras clausulas se establecioé:

"...El Bufete Hendler P.C se compromete a que ai@iqoferta razonable de indemnizacién serd conadag
previamente a su aceptaciéml Comité Coordinador Conjunto, con las razone gustifiquen su aceptacion...E$
subrayado no es del original.

Ademas dicha firma consideré la posibilidad desengar reclamos y representar a las
mujeres afectadas dentro de la jurisdiccion noregmemna. Se indica que el Comité ha estado
representado a cerca de mil trabajadores afectados.

5Ver convenio de Vigilancia y Garantias, suscritt?ede noviembre de 1993, Austin, Texas.



No obstante lo anterior, y segun informaron lgzresentantes de CODEHU, el bufete
incumplié con los términos del convenio, la infomdm no fue la mas precisa y constante y
tampoco asumieron el caso de las mujeres afectadas.

b)- Se convers6 ademas con el Sr. Hernan Hermogilien es representante del Foro de Emads,
red nacional compuesta por varias organizaciomelcsiles, eclesiasticas, ecolégicas, indigenas y
de agricultores entre otros.

El Sr. Hermosillo manifesté que la organizaciére gapresenta ha venido atendiendo el
tema de los impacto negativos a la salud y al amdiproducidos por el uso de agroquimicos en
Costa Rica y que de acuerdo con los resultados devestigacion realizada, presentaron una
denuncia ante el Tribunal Internacional del Puetdbre Derechos Humanos y Medio Ambiente,
con sede en Nueva York, Estados Unidos, cuyasssiglanglés son IPT, denunciando afectacion
en la salud de un importante nimero de trabajadizrdas plantaciones bananeras que aplicaron el
nematicida DBCP comercializado bajo los nombrefNdmagon y Fumazone y solicitdgue la
produccién bananera se realice con justicia y emania con la Naturaleza". 6

Dentro de los procedimientos del Tribunal se dioom plazo tanto al Gobierno de la
Republica de Costa Rica, en la persona del sefesidente en ese momento Ing. José Maria
Figueres Olsen, como al representante de la em@hrégaita Brand para que se pronunciaran sobre
los hechos denunciados; sin embargo, segun infetraéfior Hermosillo, ninguna de las partes se
pronuncio al respecto. Esta pendiente, la emisidardpronunciamiento por parte del Tribunal para
los primeros dias del mes de diciembre. Estos lseftieoon puestos en conocimiento de los sefiores
Diputados por parte del Foro de Emaus, en Cost Ric

c)- En entrevista realizada el 19 de mayo de 18868, el Dr. Carlos Dominguez, especialista
médico en urologia, éste manifestd que alrededorl@&8, fue designado en la unidad de
infertilidad masculina del Hospital Calder6n Guardndica que durante un periodo importante de
tiempo empez6 a atender a gran cantidad de vagueepese a encontrarse en edad reproductiva
eran infértiles. Tratando de establecer una postilisa, empez6 a llevar un registro en su libreta d
los datos de estos pacientes, resultando evidemte egan trabajadores provenientes de las
plantaciones de Rio Frio, y Valle de la Estrellgug, de acuerdo con los reportes de los pacientes,
realizaban labores agricolas y aplicaban nemati@ddas plantaciones bananeras.

En vista de lo anterior, le solicité a los trauhyr referidos que le trajera copia de las
etiquetas de los productos que aplicaban, otrosaop lo que decia la etiqueta, con esta
informacién pudo comprobar que la informacién detepidos y previsiones de uso del producto
estaban consignados en idioma inglés. Entre loduptos aplicados se encontraba el DBCP
conocido con el nombre comercial de Nemagén y Fomaz

De acuerdo con lo investigado por el Dr. Domingugaien realiz6 consultas con
agronomos costarricenses, entre ellos el Ing. Aasgnio Dominguez quien en ese momento era
representante de la compafiia ELF en el area deudgrcos, quien le proporcioné informacion
sobre los efectos del DBCP y las razones por lakesiéste producto no lo distribuia la compafiia,
ya que en los Estados Unidos estaba asociado carmim@yeno en ratas y reportaba alteraciones
en los espermogramas de los varones. Esa era fonaacion técnica conocida en ese momento.
También indica que el Nemagoén se utilizé en lastpkiones nacionales durante los dos primeros
afos de la década de los setenta, posteriormertageesa Shell lo retiré6 del mercado por lo que

6Ver al efecto nota de presentacidn del caso ehfgibunal Internacional del Pueblo, fechada 26atwil de
1998.



las compafiias fruteras empezaron a utilizar el Eam@ Dada su profesion médica y vinculos
laborales puso la alerta sobre los efectos enawntren los pacientes encargados de la preparacion
de la mezcla y utilizacion de este producto ant@iedctor Médico del Hospital Calderén Guardia,

el cual solicité via telefénica y en su presenaiarepresentante en Costa Rica de la compafiia
Standard que suspendieran la aplicacion del prodacto que el representante de la compafiia
accedié de inmediato y dio la orden de que un baweovenia con producto para Limén se desviara
hacia Honduras. Estos hechos ocurrieron en novieerder 1978. Supo que Bandeco y otras
compafias también suspendieron la aplicacién a@elusto, pero tuvo conocimiento de que alguna
compaiiia lo aplicé durante un afio mas.

Posteriormente, un afio después, el Instituto Matide Seguros lo contraté para que
realizara un estudio de los expedientes de losjadbres bananeros estériles reportados como
riesgo de trabajo por parte de las compafiias. dndicDr. Dominguez que en esa oportunidad
elaboré un Protocolo que incluia la valoracion biepsia de testiculos a efecto de establecer la
esterilidad y se recomendé esperar un periodo slafilus a efecto de establecer si la afectacion era
irreversible y por lo tanto objeto de indemnizaciBste plazo se establecié considerando que otros
productos quimicos, son eliminados del cuerpo ehodperiodo. Lo que se buscaba en la biopsia
era la ausencia de células de sertoli, en los @sgsie no se encontraran este tipo de célulaa debi
indemnizarse y con el monto maximo correspondigateque clinicamente la esterilidad seria
permanente.

Otros criterios que se estimaron para indemnizks arabajadores fueron los plazos de
aplicacion del producto, estableciéndose como gericritico de aplicacion 2 afios en forma
discontinua, o 6 meses en forma continua. Indic®relDominguez que los trabajadores mas
afectados y en periodos mas cortos fueron losjadda@s que realizaban labores de mezcladores y
gue generalmente estaban a cargo de la bodega. 7

4- Ademas, en atencion de la presente investiga@idcionarios de la Defensoria de los
Habitantes realizaron estudios de algunos expexfigutliciales que se tramitan en los Juzgados de
Trabajo de Costa Rica por acciones de cobro poremin de riesgos laborales y por demandas
ordinarias en virtud de las cuales se reclamabard#fios y perjuicios a las empresas fruteras,
también se tuvieron a la vista copias de resolesigndiciales de expedientes en tramite, entre
ellos:

-Procesos Ordinarios Civilesinterpuestos contra las empresas Shell Oil Compaotyas para el
reclamo de los dafios producidos por la aplicaciéh@BCP. Un namero no identificado de
trabajadores acudieron a los Juzgados de Trabapo nealamar la reparacion de los dafios y
perjuicios ocasionados por la aplicacién y expésicl DBCP.

Se ha tenido a la vista copia de una sentenciaddicen proceso ordinario por el Juzgado
Cuarto Civil de San José, sentencia N° 353-95%l@6z00 del 1 de setiembre, en virtud de la cual
dicha instancia se declareompetentepara conocer del proceso por razén de jurisdiccion

En la resolucién de primera instancia dictadagdaiuzgado Cuarto Civil de San José se
consigna:

"El asunto no se enmarca dentro de la competergige deba conocer los Tribunales nacionales y niisiq calza
dentro de los criterios de vinculacién de nuesteg procesal interna. Con fundamento en el CddigoDéeecho

TEste relato responde a lo indicado por el Dr. @arDominguez y se incorpora al expediente en losinés
en que fue narrado, por considerarlo una fuentédhisa muy valiosa en la presente investigacion.



Internacional Privado (Bustamante), el tribunal qoetente resulta ser el del domicilio o residenaéalas demandados,
que no es Costa Rica. El proceso incluso inicidasnCortes de Texas, Estados Unidos de América, wriaud de una
doctrina federal de ese pais (Forum Non Convenjeha3conocida en nuestro medio, se ha pretendidutirea los
actores ante los tribunales costarricenses, pem gue ello impligue necesariamente la incompeterdzh juez
extranjero, lo que eventualmente conduce a un stpw litispendencia latente, pues aun ahora ez JVAKE podria
resumir el proceso via "retorno", segun lo indiad &1 propio memorandum...Asi las cosas, lo prodedes declinar
expresamente del conocimiento y tramitacion det@so, por no ser de los que corresponden al justamicense,
segun los criterios de vinculacion de competenaigional e internacional vigentes en nuestro ordeieato.”

En conocimiento del Recurso de apelacion interpueshtra la resolucién anterior, el
Tribunal Superior Segundo Civil, seccion Segunaeediante resolucién N° 481 de las 9:20 hrs del
31 de octubre de 1995 declara mal admitido el Reclentre otras consideraciones el Tribunal
sefalo:

"...debe observarse que conforme con las manifiestas generales que hace la licenciada SUSANA CHASELL,

apoderada de los actores, el interés manifiestelfless es que sea ante los Tribunales Estadounidenkede deba
tramitarse esta demanda. Sobre el particular, estehTribunal, que no es el recurso de apelacioniidonea para
pretender lo sefialado. Como se dijo, supra, el sefiez, concluy6 resolviendo, que este asunto ndeeks que
corresponden al juez costarricense, con lo cualidésu conocimiento, tal tesis, buena o mala,u®ifnpugnada por la
actora....QUINTO: Acota el Tribunal, que se ha mimta través de los escritos presentados al propesda recurrente,

el interés manifiesto de lograr que sea ante ebdmal competente en los Estados Unidos, que set&rasta demanda,
tal como sucedio con la existencia que originéutbalel Juez Lake..."

-Reclamos poriesgo laboral ante los Juzgados de Trabajo:

Algunos trabajadores acudieron ante las instanjigisdiccionales laborales con el
proposito de reclamar el pago por riesgos labgradesre otros requerimientos los afectados
demandaron que se ordenara a la empresa Standiér@€&mpany de Costa Rica, continuar con el
programa de evaluaciones médicas y se condengegalpor concepto de indemnizacion que yo
estan fijadas y el pago de ambas costas.

Entre otras sentencias dictadas por los Juzgasdsadhajo, se tuvo a la vista la N°1501 del
Juzgado Segundo de Trabajo a las 11:00 hrs det 2bvlembre de 1994, en la que se tienen como
probados los siguientes hechos de importancia:

- Que los actores laboraron durante diversos pesiog tiempo para la compafiia Standard Fruit
Company realizando labores agricolas de siembtiayay recoleccién de banano y que ademas
inyectaban y realizaban labores de fumigacion Bivoude banano utilizando productos quimicos

gue contenian Dibromo Cloropropano.

- Que la compafila demandada llevd a cabo un pregrden atencion y valoracién de los
trabajadores para determinar el grado de afectgosinconsecuencia segun proceder al pago de las
indemnizaciones conforme el grado de afectacion.

- Que la empresa suspendio las valoraciones ygal @hacogerse a una resolucion de un Tribunal
de Texas, Estados Unidos de Norteamérica, en uiiguid cual se ordena a las empresas Standard
Fruit Company, Standard Fruit y Steamship Comp@ule Food Company, Inc. y Dole Fruit
Freesh Company desistir y abstenerse de hacerctmmtaomunicarse con los demandantes de los
juicios planteados en esa instancia judicial dee¥dwasta su eventual pronunciamiento.



Considera el Juzgado de Trabajo en la sentendi@mentario, que siendo dos compafiias
diferentes y autbnomas entre si, aunque eventutdrdependiente la una de la otra -en referencia a
la Standard Fruit Company en su casa matriz corigil@mren Estados Unidos y la Standard Fruit
Company de Costa Rica, se declara con lugar la mi#anan todos sus extremos, y se ordeno a la
Standard Fruit Company de Costa Rica, continuar éoprograma de atencién médica y su
correspondiente pago por concepto de indemnizacioa 38 actores en el proceso.

En igual sentido consta copia de apersonamient@egesentante del Instituto Nacional de
Seguros en el expediente que se tramita por reapiidad por riesgo laboral, N° 96-879-213-LA
del Juzgado Primero de Trabajo, en dicho escrifpeterado General Judicial del INS sefiala:

"De acuerdo con los registros que para estos efeliéwa nuestro Departamento de Riesgos del Tralbgmos podido
verificar que a nombre del actor no aparece aviscadcidente alguno en donde se indique que presstéailidad por
el uso en sus labores de nematicidas u otros agnaigos"

En razon de lo anterior se interponen las excepside prescripcion, falta de derecho, falta
de legitimacion activa y pasiva y se solicita qae Medicatura Forense del Organismo de
Investigacion Judicial realice una biopsia testicudl actor a efecto de que se determine si la
esterilidad reclamada es producto del contactmeomaticida.

De acuerdo con una entrevista realizada a unagdmtiegrantes del Tribunal Superior de
Trabajo, se pudo obtener la siguiente informacion:

- Uno de los mayores inconvenientes para declamarlugar las demandas laborales presentadas
por riesgos del trabajo fue la falta de demostracié la parte actora de la relacién de causalidad
entre la exposicién al DBCP, la esterilidad y liectos en la salud, muchos de los trabajadores que
fueron evaluados en la Medicatura Forense no dienaestras de esterilidad por lo que las
demandas fueron declaradas sin lugar.

- Para la admisibilidad de las demandas y la filaclel monto correspondiente a pagar por riesgos
laborales sélo se considera la esterilidad compi@les virtud de los examenes 0 espermogramas
realizados. Los abogados representantes de losesictminca acreditaron ni reclamaron otros
efectos en la salud por la exposicion al DBCP.

- Muchos de los casos fueron abandonados por mgadbs representantes quienes no solicitaron
gue se diera la apertura del proceso a apruelmasiras no se aportaron las pruebas necesarias, 10s
actores no se presentaron a declarar.

- Los Juzgados fueron bastante abiertos para detarma relacion laboral de los actores con las
empresas demandadas, de esta forma cuando neditadiex en virtud de las planillas reportadas se
acreditaba con prueba testimonial de los mismagexsobre todo de aquellos que fungieron como
capataces o encargados de cuadrillas.

- Con respecto a la prescripcién de las accionesgpeiones interpuestas por las compafiias
demandadas y el Instituto Nacional de Seguros, Jimmgados resolvieron que el plazo de
prescripcion corre a partir del momento en @seakctores son diagnosticados y se enteran de los
dafos o enfermedad y no desde el periodo de eijrosic

CONSIDERANDO:



RECONSTRUCCION DE LOS HECHOS
I. Utilizacién del DBCP en las plantaciones bananas

El Dibromocloropropano, conocido como DBCP es umatiida toxico producido para el
combate quimico de nematodos, dicho producto fuseuleerto en el afio de 1951 por las
compafias transnacionales Shell Oil y Dow Chemicalmpetidoras y co-pioneras en la
investigacion de nematicidas.

De acuerdo con los primeros estudios toxicolégreadizados para efecto de cumplir con
los requerimientos federales de los Estados Urpdos el registro del producto, los resultados de

los laboratorios de ambas compaiiias indicaron dupraglucto era muy téxico.produciendo
alteraciones en 6rganos de animales de experim@mtacdosis relativamente bajas, las cuales fuenberpretadas por
los analistas como 'sorprendentes'. Estos estuflieson descritos como: retardo del crecimiento, @afh diversos
organos y ademas, testiculos pequefios. Ademassselbe que al aumentar la dosis, provocaba edtedl en los

animales".8

En este mismo sentido estudios toxicolégicos radtiz en 1958, por el Dr. Charles Hine,
de la Escuela de Medicina de la Universidad def@ala en San Francisco Estados Unidos,
confirma los resultados y demuestra que en angrddelaboratorio la exposicién en dosis bajas
producia atrofia testicular y en dosis significaivgeneraba esterilidad en la totalidad de los
individuos expuestos, aparte de dafios en los pdmpnifiones. 9

Estos resultados fueron dados a conocer en unmota confidencial a los gerentes de
Dow Chemical en ese mismo afio, no obstante lo dithla empresa no adopté las medidas
correspondientes para regular el uso del nematisidlgiin se indica en el estudio denominado
"Efectos Adversos a la Salud atribuidos al DBCRglizado por investigadores de la Universidad
de Nacional de Costa Rica:

"Ninguno de los grupos de investigadores examinaloralor limite al cual hay ausencia de efectas éffect threshold
level), ain cuando la determinacion de este neglconsiderado como uno de los valores esperado®gdoxicdlogos
para establecer las margenes de seguridad en exiposs humanas. Esto significaba que ellos no satiiales eran las
dosis maximas que un animal podia absorber sirrtefeetos nocivos. Sin embargo, se realiz6 unanesion sugiriendo
que el nivel seguro para los trabajadores debialsppm. Este informe, ademas, sostiene que eatlas que murieron
como producto de los experimentos con DBCP, sengracon lesiones prominentes palmones, rifiones y testiculds

10

Pese a dichos resultados y a que el Departamemgricultura de los Estados Unidos de
Norteamérica, USDA, mostr6 disconformidad con lagligas de precaucion minimas propuestas
por estas compafiias para ser incluidas en la &igere 1964, se emitio la licencia a las compafiias
productoras para su comercializacion y a partid@&7, el DBCP fue importado y utilizado en
Costa Rica para el control de nematodos en lagagiames de las compafias bananeras United

8 Patricia Monge G. M.Sc, Bach. Lilliam Soto L. badtorio de Plaguicidas de la Universidad Naciod
Costa Rica, "Efectos Adversos a la salud atribu@ldsBCP"

9Documento El Legado, elaborado para ser presentmel reclamo judicial en Austin, Texas. Sin adito
pag.10

10 Ibid



Fruit Company y de la Standard Fruit Company, desaitp con los estudios referidos el periodo
critico a la exposicion de los trabajadores amstducto, se extiende 1967 a 1979 11.

El estudio de la UNA sefiala que "se han realizaddos estudios de carcinogenicidad en
trabajadores que han sido expuestos a dibromolmoprUna mayor incidencia de cancer de
pulmodn, ha sido descrita en varios articulos reéegrsin embargo, no se especifican los niveles de
exposicion a dicho agente toxico. Asimismo, se @i@scrito tumores malignos de higado y vias
biliares en trabajadores de plantas manufactuderaste nematicida."”

Investigaciones realizadas sobre el control y @imlbe neméatodos dan cuenta de que el
producto fue utilizado en grandes volimenes emplstaciones bananeras del territorio nacional.
Asi se consigna en el estudio soliEéectos adversos a la salud atribuidos al DBCP":

"De 1966 a 1978, Costa Rica importd6 mas de 5 nmekode kilogramos de DBCP de los Estados Unidosamarel
periodo de 1975-76, la compafiia Standard Fruit warel DBCP a un suplidor israelita, llamado DeadaSBromine
Company, debido a su menor precio”. 12

Segun los estudios realizados sobre el combateosismmématodos en las plantaciones
bananeras 13, la mayoria de las plantaciones wsoan el Atlantico de Costa Rica habian sido
desarrolladas sobre suelos infectadosRodopholus 14 la aplicacion de nematicidas granulados
como el DBCP resultaba ser el método méas efectara pl combate y control de plagas y se
aplicaba a razon de 170 libras de producto actieo hectarea durante el periodo de menor
volatizacién de las 24 horas del dia (5;00 pm & @&)). Una segunda aplicacién debia efectuarse
entre 7 y 9 meses después, la tercera aplicaci@fiestaba a los 18 y 24 meses después de la
segunda.

En vista de la alta votabilidad del producto ssnmeendaba utilizar el método de aspersion,
no obstante lo anterior, este sistema se empletamente durante los primeros afios ya que
durante la mayor parte del periodo de aplicaciénys® el sistema de inyeccidon manual por medio
de bombas similares en su funcionamiento a lasgasi utilizadas en medicina, solamente que de
mayor tamafio. Sobre la eficiencia del sistema ydandades" del nemagén, Lara indica que:

"Con nematicidas granulados tenemos también mé&digeépor volatizacion al quedar sobre el suelo.dSsiduce a que
al usar sistemas de inyeccidon o granular es nedesaacer aplicaciones mas frecuentes (cada 3 0 4es)eque
utilizando el procedimiento de productos emulsbiea introducidos al suelo por sistemas de irrigecsobre o bajo la
planta...En el Atlantico de Costa Rica donde naexesario la irrigacion artificial, se disefio urs@ma bajo planta para
aplicar el nematicida (Lara, 1968). Esto una vee @ comprobd que era mas eficiente que aplicarfolmombas de
espalda, aln sincronizado con la lluvia naturablee demostré ser impractico, o que productos gramsl o inyecciones
alrededor de la planta" 15

11 "Intensas investigaciones sobre el control dmatedos en plantaciones de banano establecida®rlier
comienzo en 1962 en Almirante, Panama, en 1965cemitas y en 1967 en Costa Rica. Se llevaron a cabo
aplkicaciones de nematicidas y se recogieron dades produccion." Franz lara E. "Problemas y
Procedimientos Bananeros en la Zona Atlantica dst€Rica."

12 Patricia Monge G. M.Sc, Bach. Lilliam Soto Lbbaatorio de Plaguicidas de la Universidad Naciodal
Costa Rica, "Efectos Adversos a la salud atribu@ld3sBCP"

13 Idem Franz Lara. pag. 172.
14 Nemétodo patogeno que causa necrosis en laggaig en el rizoma de la planta de banano, de un
caracteristico color café-rojizo causa varios gradwe retardacion en el desarrollo de las plantas, hijos se

estancan y se mueren. lbid.

15 Ibid



II. Marco Legal y el papel de las instancias de cdrol Estatal durante el periodo de
exposicion.

En Costa Rica, las primeras regulaciones en matlerieegistro y control de plaguicidas
datan de agosto de 1954, mediante Decreto Ejechfivbl publicado en la Gaceta N° 208 del 14
de setiembre, se establecia la obligacion de Ipstitadores y fabricantes de inscribir los productos
ante el registro de la Direccibn General de Agtizal y Ganaderia como requisito previo al
permiso de ingreso, entre otros requerimientosadéds$cribirse las propiedades fisicas y quimicas,
los métodos analiticos y particularmente la infarida atinente que describiera los peligros y
precauciones para su uso.

Ademas de lo indicado, otra informacién que deddeeditarse ante el registro era la
siguiente:

1- Peligros primarios para los humanos que mampell@roducto; las partes principales del cuerpo
afectadas, los sintomas y duracién del envenengmmien

2- Toxicidad aguda y cronica para especies de dsmen los cuales ha sido determinada por
inhalacién, ingestién o absorcién por piel.

3- Informacién sobre los primeros auxilios y trai@amos médicos sobre las cuales sea usado.

4- Toxicidad o inocuidad en plantas o animalesestds cuales sea usado.

En igual sentido disponia el articulo 4 del cit&tkrreto que entre otra informacion debia
constar en las etiquetas de los envases la siguient

1- El nombre y o la marca del producto.

2- El nombre y direccion del fabricante

3- El porcentaje de los ingredientes activos adsey su calidad.

4- El peso neto o volumen del empaque (en Kg asljtr

5- Precauciones, advertencias e indicacion de tidcan si el producto contiene ingredientes
venenosos a los humanos.

6- Indicaciones adecuadas para su uso.

7- El nimero de inscripcion en el Registro de lee€iion General de Agricultura y Ganaderia.
Ademas las etiquetas para los productos altamérieos deberan llevar la palabra "veneno”, en
rojo, en sitio bien visible, la calavera y los d#hagsos cruzados.

Puntualmente disponia el articulo 6 del Decretoreferencia que el Ministerio de
Agricultura por medio de sus funcionarios desigisadebia controlar los productos puestos en
venta, exigiendo el retiro del mercado de los pctoki que no cumplieran con los requisitos
sefalados en las respectivas etiquetas.

En el mes de setiembre de 1968, entra en vigesiciReglamento de Seguridad sobre
Empleo de Sustancias ToOxicas en la Agricultura’ceal tenia como objeto establece las
condiciones generales de seguridad e higiene mptade en el empleo de sustancias toxicas en
las actividades agricolas y ganaderas, con el diripdoteger eficazmente la vida, la salud y la
integridad fisica de los trabajadores" 16

16 Articulo 1 del Decreto Ejecutivo N° 6, publicagiola Gaceta 215 del 21 de setiembre de 1968.



Este instrumento de regulacion contenia dispasésianas puntuales respecto a las medidas
de control, registro y de seguridad de los tralmgsly el almacenamiento, uso y disposicion de los
plaguicidas.

Particularmente el articulo 7 de este Reglamegitera la obligacion de que las etiquetas
de los envases debian tener en lugar visible yasteltano, leyendas adecuadas que adviertan la
peligrosidad de esas sustancias y la forma y ekbasgue deben emplearse conforme el articulo 4
del Decreto Ejecutivo N° 11 del 24 de agosto det195us reformas, todo ello como garantia de
informacién para el aplicador o "rociador". Las daglas debian ser claramente legibles y
mantenerse permanentemente adheridas a los reegien

Se ha acreditado en el curso de la investigacifan lg etiqueta de los estafiones que
contenian el DBCP venia en idioma inglés y neastellano como lo disponia el Reglamento. y
era omisa en cuanto a la informacién de los regigiriginarios7 y no establecia indicacion de uso
y manejo, ni datos sobre los efectos ni las medidaseguridad para la elaboracion de la mezcla y
su aplicacion.

En lo relativo a las medidas se seguridad de fosiddores" el Reglamento de 1968,
sefalaba:

"Articulo 14: Los rociadores que empleen aparatoprasion deberan seguir las instrucciones de logoirtadores y
fabricantes de los mismos, y sujetarse a las iruilicees emanadas de la Oficina de Seguridad e HigéanTrabajo del
Ministerio de Trabajo y Bienestar Social o del Mierio de Agricultura y Ganaderia en su caso."

Por su parte el articulo 20 disponia:

"Articulo 20- Las sustancias toxicas deberan senipaladas y empleadas Unicamente por aquellos jealmses que
hayan sido debidamente instruidos sobre los riesggse estdn expuestos y advertidos de las premaegique deben
adoptar. Cada patrono agricola tendra en lugar bisilas instrucciones pertinentes."

El Reglamento establecia ademas que los trabefmddebian utilizar entre otros
implementos de seguridad; botas, guantes y roparimgable, sombrero, protectores transparentes
para la cara y respiradores con filtros quimicoscaddos, se indicaba ademés que dicho equipo
debia mantenerse en condiciones de usarse en iemabgomento y se establecia que en casos
necesarios, el Consejo de Seguridad e Higiene dbeaju podia exigir el uso de cualquier otro
equipo complementario.

La responsabilidad para la adopcién de las medidaeguridad personal del trabajador se
establecia en forma compartida entre los entesodérot y el empleador, de esta forma el
Ministerio de Trabajo y el Ministerio de Agriculaudebian verificar el contenido de la informacion
gue acreditaba el productor para proceder a sgtregl en consecuencia autorizar su venta asi
como verificar el cumplimiento de las medidas dgusead de los trabajadores. El empleador o
patrono por su parte estaba obligado a brindafé@macién requerida y a disponer del equipo y de
las medidas se seguridad para el trabajador, loveerze a ser una confirmacién de lo establecido
por el articulo 66 de la Constitucion Politica ahlkcsefiala la obligacion de todo patrono debe
adoptar en sus empresas las medidas necesarida payi@ne y seguridad del trabajo.

El articulo 23 del Reglamento de Seguridad séaala

17El Legado, pag 13



"Todo patrono que ocupe rociadores debera proveenecesariamente de los utensilios siguientes:

a)- Equipo y ropa para proteccién personal conforrle dispuesto en el articulo 22;

b)- Locales adecuados para guardar el equipo yolsarde proteccion asi como la ropa de uso personal;

c)- Bafios adecuados;

d)- Locales debidamente acondicionados para quetd@isajadores puedan guardar sus alimentos a saleotoda
contaminacion;

e)- Pilas u otros medios adecuados para lavadmpieza de la ropa y del equipo de proteccion pakgn

f) Antidotos e instrucciones para casos de emeigenc

La Ley de Sanidad Vegetal emitida en 1969, confiatia mas la obligacion de registro de
los plaguicidas ante el Ministerio de AgriculturaGanaderia, ésta instancia tenia atribuciones
legales suficientes para realizar el control stdbrmmportacion, venta y uso de los productos.

El articulo 27 de la Ley de referencia sefalaba ppevio a la autorizacién de venta, el
Ministerio de Agricultura debia exigir de los irdsados presentar la literatura e informacién
conveniente y someter el producto a las pruebassguestimaran necesarias para determinar los
grados de concentracion e inocuidad del produetmokmativa de referencia facultaba a dicho
Ministerio para realizar las pruebas a costa dedbsitantes.

Con la entrada en vigencia de la Ley General dedSa0 de octubre de 1973, se confirman
las potestades del Ministerio de Salud para elrobnt la verificacién de la toxicidad de los
agroquimicos y demés productos peligrosos. En matkr plaguicidas la responsabilidad del
Ministerio de Salud no se limita a verificar el istp de los productos, sino ademas a reglamentar y
expedir los permisos de importacion, venta y ustodelaguicidas y a emitir las disposiciones y
ordenes que fueran necesarias para prevenir atesdenlafnos a la salud o al ambiente.

En este sentido la Ley General de Salud establece:

"Articulo 244.- Las personas naturales y juridicgee importen, fabriqguen, manipulen, almacenen, dpamten ,

comercien, suministren o apliquen sustancias, rasz sustancias o productos denominados plag@qda la Ley de
sanidad vegetal, quedaran sujetas a las disposésaeglamentarias que el Ministerio dicte de comagnerdo con el
Ministerio de Agricultura para el resguardo de lalsd de las personas de conformidad con esa Ley.ihteresados
deberén registrar todo pesticida o producto degdimal control o exterminio de las infecciones yicitaEr permiso previo

para operar cuando tales sustancias, mezclas druscias o productos que por su naturaleza o usqueren incluidos
en la ley mencionada fueren capaces de algun medwatiucir intoxicaciones o dafios serios a la saledas personas
o de los animales utiles o inofensivos al hombre."

"Articulo 245.-Las personas naturales o juridicaecse dediquen al control de plagas, podran opséo en el permiso
del Ministerio utilizando las sustancias, mezclassdistancias, los productos y mezclas de prodaettazizados por el

Ministerio y con sujecion a las normas técnicasgedentes, a fin de evitar accidentes o dafiossallad de las personas
que realicen tales tareas o terceros."

Mediante Decreto Ejecutivo N° 6114-SPSS-A del 1naléembre de 1976, se promulga el
Reglamento para el Control de Plaguicidas, en elsgu consigna el proceso de registro y control
de los plaguicidas para el uso en la agricultuta yso doméstico, el registro de los primeros astab
a cargo del Ministerio de Agricultura y Ganaderiag/segundos debian registrarse en el Ministerio
de Salud, instancia que debia determinar la taaitide los productos con potestades suficientes
para oponerse a la inscripcién de los plaguicidasiderados peligrosos. Por su parte, al Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social se le asigné la ctenp@& para garantizar la proteccién de los
trabajadores que tuvieran contacto y manipularamodi productos.

Se desprende del analisis anterior que desdeitosnes afios y durante todo el periodo de
aplicacion (1967-1979) existian instrumentos legale materia de registro, control y uso de
plaguicidas, cuyo cumplimiento bien pudo evital manos disminuir el riesgo y los problemas de
salud de los trabajadores afectados por la apficaigl DBCP.



De acuerdo con el 100% de los trabajadores esteglis por la Defensoria de los
Habitantes las empresas no disponian ni previnier@us trabajadores del uso de equipo de
seguridad y proteccion personal. Indican que lpamacion del producto se realizaba en las
bodegas y de estas era transportado a las plamtacfmor las cuadrillas que se encargaban de
aplicarlo, en vista de las condiciones climaticas lal zonas hiumedas donde se cultivaba el
producto, los trabajadores normalmente laborabarcamisa y se exponian al producto por el
contacto con la piel e inhalacion.

En tal sentido se ha indicado:

"Ignoraban los trabajadores que cada vez que inbafg durante las horas diarias que mezclaban edapan el
DBCP, incurrian en un grave peligro. Los vaporesspkedidos por el producto permanecian retenidosraetel techo
vegetal formado por las frondosas hojas del bananee practicamente cortaba toda ventilacion. Lagb&jadores
también quedaban expuestos por contacto con lacpi@hdo el DBCP los salpicaba mientras llenabanbasriles, o
cuando los inyectores salpicaban al rebotar el DB&Fpiedras u otros objetos." 18

"Hasta 1978 las personas encargadas de realizarajgigcaciones no recibian por parte de sus supereis, ninguna
clase de equipo de proteccion, ni tampoco se les adipacitacion ni informacion sobre la necesidad tdenar
precauciones con respecto a este producto. Losrggpees de las fincas no tenian conocimiento atganerca de los
peligros que representaba el Nemagén para la shlugiana. Las compafiias Shell y Down s6lo brindandorinacién

basica para la venta.19

"Hasta 1978 las personas encargadas de realizarajgigcaciones no recibian por parte de sus superes, ninguna
clase de equipo, ni tampoco se les dio capacitasidiore la necesidad de tomar precauciones con otspe este
producto. Los supervisores de las fincas no temi@mocimiento alguno acerca de los peligros que espntaba el
Nemagoén para la salud humana. Las compafiias Sy solo brindaron informacién basica para la \eefit20

De acuerdo con los antecedentes del presente dasoqae tuvo acceso la Defensoria de
los Habitantes, los controles que ejercian lasmsas competentes durante el periodo de mayor
exposicion -1967 a 1979- resultaban insuficiente@seficientes, la autorizacion para el uso de los
productos se tenia por establecida a partir dedéaeion del nombre y composicion del producto
en un cuaderno que para tal efecto se encontraparible en el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia, sin que se consideraran los potenefdetos sobre la salud humana que los estudios
previos de las casas productoras debian acreB#&adecir no se aplicaron las restricciones ni las
medidas de seguridad dispuestas en la normatieatéiglurante esa época.

De esta forma el DBCP fue registrado y autorizadoCosta Rica sin que mediara
consideracion alguna sobre su toxicidad y efeatosl @mbiente ni en los seres humanos y sin que
se exigiera a las empresas productoras la adopedmedidas de seguridad e higiene para los
trabajadores, la mezcla del producto se realizabare y para su aplicacién se utilizaba un sistema
de inyeccion manual directa en la raiz de la pladbtaacuerdo con las entrevistas realizadas por
parte de la Defensoria a 1,400 trabajadores seratwlp con claridad que ni los trabajadores
aplicadores, ni los mezcladores, utilizaban makasriguantes ni ropa de seguridad, quedando asi
expuestos a que los agentes toxicos entraran alineate en contacto con el cuerpo de los
trabajadores tanto por contacto por piel como iploalacion.

18 "El Legado”
19 UNA

20 Trupp, L.A 1988. Dafio directo. esterilidad poBOP en Costa Rica. Reproduccion de la revista Dirty
Dozen Campaigner, mayo de 1989. citado por Patfit¢tmnge G. M.Sc. ibid. UNA.



Il . Primeros efectos del DBCP en la salud y prohibicion de su ais

El DBCP se establecié como causa de esterilidadoaaivada en 35 trabajadores de una
fabrica de formulacién de este producto en Occalefalifornia, razén por la cual la Agencia de
Protecciéon Ambiental (EPA) lo calificé como posilzigente carcinbgeno en 1975, y establecio la
necesidad de utilizar equipo de proteccion. Pastegnte en 1977, mediante la sancién de leyes
federales serohibié su elaboracién y se restringié su uso en los Esthihidos, no obstante ello,
el nematicida se continu6é produciendo, exportandplicando en Costa Rica y en otros paises
centroamericanos, principalmente Honduras.

De acuerdo con las referencias consignadas evsv@ocumentos, la Agencia de Proteccion
Ambiental de los Estados Unidos (EPA) traté deficati por medio de los canales legales a los
gobiernos de los paises en desarrollo que en esgeemio utilizaban el DBCP. No obstante lo
anterior y que dos de las tres principales compaii@ductoras de banano en la regién
abandonaron el uso en 1977, la compafia Standaidifsistio en continuar su uso y en 1978,
implementé el uso de equipo de proteccién pers@dal.

Como se resefiara en paginas anteriores de estménf en el caso de Costa Rica, durante
1977 y 1978, algunos trabajadores de las plantesibananeras de la zona de Rio Frio, aquejaban
problemas de infertilidad aln cuando se encontramaedad reproductiva. Los médicos que los
atendieron confirmaron la esterilidad y pocos melespués se establece la relacion de causalidad
de este desorden reproductivo con el uso del DBEEPP1979, se confirma la esterilidad a 50
trabajadores bananeros, aumentando ain mas larmpnesi parte de los médicos para que se
dispusiera la prohibicion de uso del producto. 22

Con ocasion de los primeros diagnésticos realizqaw el urélogo del Hospital Calderén
Guardia en los que se determiné esterilidad en hesrbabajadores de las plantaciones bananeras,
el 10 de diciembre de 1978 el Dr. Fernando Urbidieector Médico de ese centro hospitalario,
envié una comunicacion al Vicepresidente de la Biqal en ese entonces Fernando Altman
Ortiz, por medio del cual se hacia de su conociimitrs datos recopilados sobre los efectos del
DBCP como causante de esterilidad. A partir ddad#a el Ministerio de Agricultura y Ganaderia,
gestiond el retiro de este producto y aparentempatela gestion del Dr. Urbina la empresa
Standard Fruit Company suspendié la aplicacion rdghaticida y reexporta a Honduras el
embarque que consistia en 20.000 kilogramos de DBCP

Estos y otros estudios realizados sobre la pdbladirectamente expuesta arrojaron datos
coincidentes de esterilidad masculina asociada apligacion del nemagon en las plantaciones
bananeras de Costa Rica, y pese al conocimientosgbee el particular ya tenian tanto el
Ministerio de Salud como el Ministerio de Agricutiuy Ganaderia, y el propio Instituto Nacional
de Seguros, no fue sino hasta 1988 -diez afiouéleste los primeros avisos- que el gobierno
finalmente prohibe el registro, importacion, trémsalmacenamiento, venta y uso del nematicida
mediante Decreto Ejecutivo N° 18346 MAG-S-TSSS8d#¢ octubre de 1988.

IV. Interposicion de reclamos judiciales y participacion de los abogados representantes:

21 Thrupp, L. A. 1991, Esterilizacion de los Trawhjres expuestos al uso de pesticidas. Causas y
Consecuencias del DBCP. 4: 731-57.

22 Thrupp. ob cit.



A partir de 1993, algunas organizaciones de trabags bananeros solicitaron los servicios
de los abogados en Costa Rica Alvaro Montero Vibana Pierre Dixon y Susana Chaves, para
gue los representaran ante las Cortes de Texasigiaha de los Estados Unidos para la
reclamacion de los dafios sufridos por la aplicad@irDBCP, por su parte los abogados nacionales
se asociaron con las firmas norteamericanas ddeStiegel y Fred Misko.

Para ese efecto los trabajadores otorgaron poderesalisimo sin limitacién de suma en
forma amplia a sus abogados costarricenses quéesesvez delegaron la representacion en sus
asociados norteamericaress.

Los trabajadores se han manifestado inconformesacampresentacion legal y los términos
de los arreglos extrajudiciales a los cuales legaus representantes con las empresas fabricantes
o productoras del nemagoén, sobre todo por el héehque muchos de los trabajadores fueron
excluidos de tales acuerdos por cuanto no demastrdbner menos de 20 millones de
espermatozoides o bien porque habian procreadmhigts o mas.

De acuerdo con la investigacion realizada pordéebsoria de los Habitantes, con vista en
los documentos que han sido aportados al expediergste Despacho, a la informacién recopilada
por medio de diversas entrevistas con especialiséalicos, abogados y actores del presente asunto,
manifestaciones y testimonios de 1.400 entrevistafiectados directos, esta Defensoria consideré
necesario para el esclarecimiento de la verdaddeeéds hechos denunciados, apersonarse ante la
Fiscalia del Colegio de Abogados para que se iigagatsi la representacion de los abogados a
estado acorde con el cumplimiento de las normes étbrales propios del ejercicio de la profesion
0 en su defecto si se constituyd alguna situaciégular.

Los hechos que mas han cuestionado los afectadpeato al manejo del caso son los
referentes a que la indemnizacién obtenida en daagpocasiones en que la negociacion resulté
favorable para el trabajador, los montos resultarmtho menores de lo esperado, y que los
conseguido previamente mediante arreglos diretdol®s trabajadores con la compafiia, que los
criterios de exclusion del 50 % de los represemstaofueron consultados previamente a éstos, y se
les informd de esta situacion siete meses despeiéscdrdada la exclusion por parte de los
abogados norteamericanos. La falta de informaojortuna y la insatisfaccion por el pago de
$100 délares como compensacién de gastos admiivista

También se quejan de los montos descontados dgb par concepto de gastos
administrativos, ademas del porcentaje de los lamiogry que nunca supieron realmente a cuanto
ascendié el monto de indemnizacién que girarordasparias que elaboraron el producto, ya que
hay versiones de que diez millones de dodlares @enesto total fue rebajado como honorarios de
los abogados norteamericanos.

Al respecto el articulo 23 del Cédigo de Moral égna en torno a la fijacién de honorarios lo
siguiente:

"Articulo 24- El profesional en derecho debe praouel mayor acierto al estimar su honorario. Debstar el error,

tanto por exceso como por defecto, pues la dignftadesional resulta comprometida si el cobro emdsiado alto o
exiguo, esto Ultimo si no se trata de racionalesosade excepcion."

En los documentos poderes y convenio de honorarafssional se consigna:

23En el expediente de la Defensoria de los Hal#tobnsta copia de los poderes otorgados.



"Yo me comprometo a pagarle a los apoderados un REMTA POR CUENTO (40%) de toda la suma que por
cualquier concepto obtenga y perciba yo como radolide dicho caso, juicio o arreglo y para el efedesde este mismo
acto cedo en favor de dichos apoderados un derati@ mencionado cuarenta por cieném el entendido de que estaré
obligado a satisfacer este pago de honorarios Unjaaxclusivamente si triunfo en el caso, el jui@aeclamo’

Respecto a la relacion del bufete norteamericahos yabogados costarricenses, en una
reunion celebrada el 11 de mayo de 1995, por lai€émde Enlace de los Esterilizados
conformada en el Ministerio de Trabajo, la Licdes&@wa Chaves Sell, sefialé6 que representaba
aproximadamente a 8.500 trabajadores en formaémdiégnte y que tanto ella como el Lic. Alvaro
Montero estaban asociados con el bufete Misko, El@viSweney conformado por los abogados
Fred Misko Jr. y Charles S. Siegel, quienes losasmtan en los juicios interpuestos en instancias
judiciales de los Estados Unidos de Norteamérica.

De conformidad con las manifestaciones rendidasgbd.ic Rudy Amador, entonces
representante de dicha compagiida denominada Comision de Enlace del Ministeéeid rabajo y
Seguridad Social, en el afio de 1992, se inicidragrama de acuerdos directos de pago en virtud
del cual la Standard cancel6 por concepto de ind&midn, montos que oscilaban entre 2 millones
y cuatrocientos mil colones, a 1,000 trabajadoresconformidad con el grado de afectaciéon
acreditado. Estos trabajadores habian iniciadaoslegimiento de reclamo en los afios de 1982 y
1983. El programa en cuestién continué hasta 1885lgunos casos segun copia de acuerdo de
pago se cancelaron montos de $ 22,500.00.

En la copia del contrato de trabajo suscrito gidBufete Misko, Howie & Sweeney y el
Lic. Alvaro Montero -el cual consta en el expediede esta Defensoria- se establece que la

relaciéon contractual tenia por objeto el deeivindicar los derechos de los trabajadoresnbaeros
costarricenses, quienes han sido esterilizados sioh@dos de otras maneras mediante la exposicion al
dibromocloropropano (DBCP)"

Han sefalado los trabajadores que los abogadesieftn montos por concepto de
indemnizacién mayores a los que en su momentodagpafias bananeras negociaron con los
afectados; sin considerar de previo las posibibdade éxito de las demandas que se intentarian
interponer ante las Cortes de los Estados Unidos.

En virtud de un acuerdo de las Cortes de los Bstathidos y las pretensiones de los
abogados nacionales y extranjeros por continuarlammcciones jurisdiccionales, las compafiias
desistieron de las negociaciones previas dejantie &rabajadores sin posibilidades de llegar a
arreglos directos en Costa Rica. Esta disposicfént@ a los trabajadores que no otorgaron la
representacion a los abogados costarricenses.

Al respecto en un comunicado suscrito por la LicBlasana Chaves Sell fechado 30 de
noviembre de 1994, se consigno:

"Debido a informaciones salidas en la Nacion deinittgo 27 de noviembre quiero informarles que nweptoceso
judicial en los Estados Unidos se encuentra en et@pa que nos hace tener plena confianza, a mi grigho de
abogados que los representan en los Estados Un&o®l resultado positivo para ustedes del misnos. jueces de
Estados Unidos prohibieron a la Standard Fruit Cemyp que hiciera contactos con ustedes, los afestpdo medio de
engafios y con la entrega de sumas de dinero, mueinores que las que podran ganar en el procesoeHaee ustedes
renunciaran a sus derechos y al juicio que tien&amteado, ya que eso es ilegal y solo busca unfloémgara la
Compaifiia, que sabe que tendra que responder patadss que les causaron....esta situacion de mantieestando ya
muy cerca de terminar este proceso, a su favorfaltardn personas inescrupulosas que tratardn dgaéarlos



diciéndoles que con Susana no va a ganar nada ynegjer pajaro en mano que cien volanddO SE DEJEN
ENGARNAR." 24

Los trabajadores afectados entrevistados por estanBoria han manifestado que nunca
discutieron con los abogados representantes sobrecrlterios de seleccion exigidos por las
compafias productoras en el sentido de que soloegeciaria con los trabajadores cuyos
resultados clinicos determinaran un minimo de 20onas de espermatozoides y no haber
procreado mas de cuatro hijos. Por otra parte andgue en mdltiples ocasiones sefialaron a sus
abogados que sus padecimientos no se limitabarestdalidad sino que la afectacién era mucho
mayor y que incluia a sus compaiieras e hijos.

Otra irregulariad sefialada por los trabajadoresfere a la disposicion de los pagos, ya
gue en algunos casos los cheques emitidos a nateds trabajadores y que tenian en posesion
los bufetes respectivos, fueron cambiados por rescpersonas y el dinero nunca llegdé a los
afectados, estos hechos son actualmente de coeratingdel Ministerio Publico de Guanacaste bajo
la causa N° 97-201131-412-PE-2 por los supuesttitoddale falsificacion de documentos
equiparados, uso de documento falso y estafandose& como principal denunciado a un asistente
del Bufete.

La Defensoria de los Habitantes considera quealhagados costarricenses debian tener
conocimiento de la exclusion de cerca del 50% derepresentados de las negociaciones para
indemnizacién por al menos desde el 20 de noviehdrE995, fecha en que fue presentada la lista
de los trabajadores descalificados ante las Caeekos Estados Unidos por parte del abogado
Charles S. Siegel en quien los abogados naciomaliesiron haber delegado su representacion para
los reclamos y negociaciones en la jurisdicciontaamericana. En la solicitud para retirar la
demanda interpuesta se consigf@ue los demandantes ya no desean proseguir sus castra
los demandados” 26uando en la realidad, éstos -los trabajadoresigniera tenian conocimiento
de los criterios de exclusion, ni  habian consentish el retiro de la demanda. Esto esta
ampliamente acreditado por las publicaciones enmeslios de comunicacion hechos por los
propios abogados y las notas de prensa que consigreses después la posicién de los abogados
costarricenses respecto al retiro de la demandadosycriterios de exclusion.

En este mismo sentido valga sefialar que de acgerdana nota dirigida a sus clientes y
suscrita por la Licda. Susana Chaves Sell, feclehda de junio de 1996, es decir siete meses
después de la presentacion de la lista de exchusadimdico:

"Me han informado que existe una 'lista’ de nomlereslgunos lugares y que se les esta diciendsaleintes que esos
casos estan fuera y una serie de otras cosas. Dedmem muy claro que yo no he enviado, ni nadieetiautorizacion
para tener listas ni decir a mis clientes que sasos se han desechado porque ningiin caso se hehdése Todo lo que
se diga respecto a eso es falso.

De los casos de mis clientes, algunos estan ensitmacion y otros en otra dependiendo de la Certdos Estados
Unidos donde se encuentren, pero ningln caso siesechado ni nadie tiene autorizacion para darrimiacion sobre
los mismos." -

Tres meses después la Licda. Chaves Sell, rectmeséstencia de la lista de exclusion en
una respuesta a la solicitud de informacion plat#gaor el sefior Manuel Rivera Loria y otros
cuatro afectados mas, en dicha nota se estalbleck glecision adoptada por la Corte Distrital del

24Copia de publicacion del 30 de novembre de 1894drecida en diarios de circulacion nacional.

25 Copia del documento consta en el expediente devastigacion de la Defensoria



Condado de Dallas Texas obedeci6 a las gestioneslts por sus colegas norteamericanos y se les
indica:

"En todo caso, creo oportuno aprovechar la ocagpéra expresarles que si bien los casos fueronadtis de
las cortes, no hemos querido desistir de la luchiaystedes ya que guardamos como Ultima esperanza |
posibilidad de que por la simple exposicién al DBiR ustedes nos han afirmado han tenido, o posque
determine cientificamente que ese producto originas padecimientos ademas de esterilidad por éssuglie
se estan llevando a cabo por nuestra iniciativaeqrn ser parte de un eventual arreglo extrajudifire! que
pueda darse en favor de todos los clientes, aungjtexo, no existe certeza de esa posibilidad, sina
expectativa por la que estamos trabajando en faeoustedes26

Como se aprecia del comunicado anterior ain comdaigue el retiro de las demandas
implicaba una renuncia a continuar con las preteiesi de pago y que en las Cortes de los Estados
Unidos era imposible plantear nuevos reclamos gandvide que desde el 11 de julio de 1995 el
Juez Federal Sim Lake ya habia aceptado la defdgisd-oro No Conveniente", se continud
creando expectativas en los trabajadores exclpda@sel pago de los dafios.

En relaciéon con la informacién transcrita, elarid 2 del Cédigo de Morar establece:

"Articulo 2- El profesional en derecho ha de sel g veraz y debe actuar de buena fe; por tantoacansejara ningiin
acto fraudulento ni hara en sus escritos citas s a la verdad.”

Posteriormente en un escrito presentado a losjaddres afectados asistentes a una
Asamblea realizada el domingo 10 de mayo de 1@88yocada por la Licda. Patricia Ramos Con
y el Lic. Bernal Chinchilla abogados asociados talmoradores del abogado Montero Vega y
actualmente representantes de algunos de losddalvaeg afectados, se consigna:

"No estuve de acuerdo entonces ni con la propudstaarreglo ni con la exclusién de trabajadores, yacomo les

comenté a algunos de ustedes, pero poco a pocanwercio el discurso del Abogado norteamericande@uMisko,

Siegal y asociados- durante las asambleas, enrgidgede que 'era lo mejor' para el proceso, de tsituacion no

resuelta de la apelacion en el Juzgado Quinto delskpones de Texas, hacia practicamente impositéerasolucion

judicial favorable a mis clientes. Ademéas que s8oviria para obtener una mejor negociacion conbdasaneras, y que
el bufete norteamericano no contaba con mas firni@nto para continuar con el proceso ya que lost@mascendian
a varios millones de délares.”

Pese a que en el documentos de los finiquitoseglas de pago las empresas reconocen

como lesiones y enfermedades de los trabajadaetadbs y en el documento se incorporanas

las lesiones incluso, entre otras la pérdida o dmmion de las funciones y capacidades reprodustoproblemas
sexuales, mayor riesgo de contraer enfermedadelsism cancer, dolor fisico y angustia mental, mayesgo de dafios
genéticos y la pérdida de la capacidad de disfrutaa vida plena y normal, ademas de otros dafiooc@sultado de

trabajar con quimicos u otras sustancias, o de reateededor o en contacto con los mismosy exigen como
condicion para el pago, la renuncia a ejercer aesioo reclamos por estos conceptos, estos
padecimientos y riesgos que la misma compafiia oeeoren el finiquito, nunca fueron
considerados en las negociaciones y extremos deimidacion como objeto de reparacion y como
tales debian integrarse en el concepto de estimdel pago.

26 De esta aseveracion se refiere al documentasrdeado como Prueba Documental N° 8, remitida evpsutunidad a
la Fiscalia del Colegio de Abogados.

27 Acuerdo de Junta Directiva publicado en La Gacel 23 de setiebre de 1943, y sus posterioresefer
Ver también la Ley Orgéanica del Colegio de AbogaglekReglamento Interno.



Estos dafios fueron consignados, desde un inicio pdeceso por los abogados
norteamericanos Fred Misko y sus asociados en cantiento por ellos elaborado denominado El
Legado"”, en el cual se consigna:

"El Departamento Americano de Proteccion al Medimbiente ha establecido al DBCP como probable fadeocancer
en los humanos. En varios paises se ha descub@ti® trabajadores de las plantaciones, casosateer estomacal, a
los rifiones, al y a los testiculos. Estos tipos#lecer estan tipicamente ligados al DBCP. El DB@Fsido ligado a una
cantidad de defectos de nacimiento, y también lesis@ue causa abortos en las mujeres expuestas"

Uno de los elementos que ha claramente identificaddefensoria a través de la
investigacion es precisamente la afectacion progres los trabajadores, asi por ejemplo algunos
de los casos que quedaron excluidos de la negbgiaon las compafiias por reportar en 1992/93
un namero mayor a 20 millones de espermatozoidestepormente, de 1995, en adelante ese
conteo se reduce considerablemente. Tampoco aaexsd la viabilidad d e los espermatozoides,
ya que en algunos casos, los trabajadores reporgdre 30 millones de espermatozoides en los
espermogramas pero con la indicaciéon de que Unitt@naécanzan el 30% de viabilidad.

Es evidente que los abogados se limitaron a ackptadigospermia como Unica causa de
reclamacion sin considerar otros extremos de rextam y ampliar los términos de negociacion
con las Companias formuladoras.

La asociacidn entre la exposicién ocupacional ynetemento del riesgo de desarrollar
algun tipo de cancer en trabajadores bananerosmvastigada por Wesseling 28 encontrando que
se da un incremento evidente en la tasa de indalerstandarizada para melanoma y cancer de
pene en hombres, y en cancer de cervix y leucemias mujeres. Los autores consideran que la
incidencia establecida puede ser alin mayor.

Segun manifestaciones de los propios afectadoslese presentaban una serie de
documentos engrapados con una hoja en blanco dimtdan estampar su firma, huella dactilar, o
iniciales, sin posibilidades de lectura previaleinp conocimiento de los contenidos de los mismos
por lo que muchos de los trabajadores manifiestanahocer el contenido de dichos documentos.

Han sefialado algunos trabajadores afectados gua prpectativa creada y la confianza y
buena fe depositada en los abogados, firmaron datims de cuyo contenido nunca se enteraron,
otros indican también que en las oficinas o bufetas atendidos por las secretarias y asistentes d
los abogados de mala manera, los examenes climiesgermogramas les fueron retenidos y nunca
se les explicé sobre su contenido.

En este sentido debe indicarse que durante latigaeion de este caso, la Defensoria logré
constatar que un gran porcentaje de los trabajaddeetados no saben leer ni escribir, motivo por
el cual fue necesario que la informacién de lasuestas fuera consignada por personal de la
Defensoria y de otros organismos de defensa dehterehumanos durante las visitas que se
realizaron a las zonas donde se ubica esta pobla@io

Es importante que se considera ademas, que dedacoen los propios afectados, los
abogados no les entregaron copia de los documentesfirmaron ni de los resultados de
laboratorio realizados, en este sentido constareleexpediente de esta Defensoria copias de

28Wesseling, Castillo et al 1996. Pesticide poisgrin Costa Rica.

29Ante el Colegio de Abogados se aporté como pri€HiD una lista de 180 trabajadores afectados, que
corresponde unicamente a la provincia de Guanacastelos que se acredita esa condicion.



solicitudes planteadas por los trabajadores enclmdes requerian informacion del estado del
tramite y la entrega de los documentos indicadus, las abogados nacionales.

En el documento elaborado por la Licda. PatricieenBs Con, al cual tuvo acceso esta
Defensoria, durante una visita que se realizarauapiles en atencion a una asamblea de
trabajadores convocada por esta abogada, se mansig

"Pero lo mas lamentable, ya que todos sabemos g@xiste ninguna negociacion segura donde se pgadar siempre,
fue que el método empleado en las Asambleas neélraente de consulta, de lo cual me enteré hastehmtiempo
después, no fue transparente, y se crearon expatagobre los montos finales que cada uno reeipéieando con ello
falsas ilusiones sobre el monto de las negociacduatiras con las bananeras. (...)

Por eso tal y como se lo exprese al Lic. Alvaro domVega en una carta dirigida a él, fechada 26edero de 1998,
ustedes han tenido razén de oponerse a ese aneglta falta de transparencia de la negociacionelvado monto de
los gastos y honorarios y a la exclusion de un gramero de trabajadores."

Es criterio de la Defensoria que el resultado de doreglos extrajudiciales con las
compaifias productoras del DBCP no puede consigecarso resultado exitoso de las gestiones,
ello en virtud de lo insignificante de los mont@iados en relacion con los dafios sufridos por los
trabajadores y las expectativas creadas y maniesialos clientes por alcanzar montos mayores.

En los poderes otorgados los abogados represesitamacionales y norteamericanos,
incluyen como contrapartida y condicion del pada atencion del caso, juicio, reclamo o arreglo,
y a su seguimiento todas sus instancias e incidgncdemas cuestiones pertinentes, prontitud,

eficiencia, diligencia y responsabilidad profesidna a mantenerme debidamente informado sobre elsmyrtramite,
incidencias y demas particularidades del mismo."

Se ha cuestionado el alto monto de los costos melepo en el que han incurrido los
bufetes de los Estados Unidos, gastos que se dedatpago total que reciben los trabajadores. En
este particular de acuerdo con las manifestacideds Licda. Patricia Ramos Con se consigna:

"Reiteradamente he planteado al Lic. Montero micdefianza por el manejo de los gastos y el morgwaelo de los
mismos. Sin embargo, no solo no hemos obteniduestgs claras del bufete norteamericano, sino qimdeconocer
que en este aspecto no ha sido ni el bufete delMdntero ni el de los abogados que trabajamos €oquienes nos
hemos beneficiado y quienes hemos recibido el pdagos mismos. Por el contrario, la mayoria de ¢astos en que
incurrimos, nunca nos han sido reconocidos, y hesids nosotros quienes los hemos cubierto durastesecuatro
afos."

Se infiere por tanto que en Ultima instancia lox@oatajes por concepto de gastos no fueron
estimados oportunamente por los bufetes norteaamaxdcni por los abogados nacionales quienes
actuaban para todo efecto como una sola repregantatte los trabajadores, cabe sefialar que a la
fecha no se ha informado el detalle y desgloseslenismos a los trabajadores.

Los trabajadores que no lograron acreditar los régglisitos indicados, acordados de
manera inconsulta con los representantes de lapafdas bananeras, han recibido la suma de
$100, para estos afectados y para aquellos queterpusieron acciones oportunamente, no existe
posibilidad de obtener una indemnizacion siquiefasentativa por los dafios producidos, ello a
raiz de una enmienda emitida por dichas cortela@ado la incompetencia. Esta situacion se
confirma por la extensién y aplicacion del critedel "foro no conveniente" a los Tribunales
Federales que les permite desestimar las demandasmsiderarse que el reclamo debe dilucidarse
en el pais de origen del trabajador.

V. Perfil de la poblacion afectada. Otros efectosobre la salud de los trabajadores, esposas e
hijos asociados con la aplicacién y contacto con@BCP.



» Identificaciéon de la poblacion:

Muchos elementos impiden determinar con exactituimero de afectados directos por la
aplicacion del DBCP, entre ellos pueden citarsgistema de subcontratacion mediante capataces
con empleados ocasionales, la rotacion de losja@ddnaes en las distintas fincas y la carencia de
presentacion de reportes y planillas en los primaftos de aplicacion del producto asi como la
ausencia de registros completos en las instaneia®utrol del Estado. Recuérdese ademas que el
sistema de salud de estos trabajadores estabaga darlas compafias y no del sistema de
seguridad social, ya que éste ultimo fue aumenténdobertura de la poblacion paulatinamente y
no alcanzo la universalidad del régimen sino ers aioientes cuando se incorporan las distintas
actividades y todas las regiones del pais. Adertam@s de estos trabajadores eran migrantes
internos y externos que se trasladaban a las plan&s durante determinadas épocas al afio y no
establecian vinculos de arraigo en la comunidad.

Se estima que el nimero de afectados directos @stie 10.000 a 25.000 trabajadores que
se vieron expuestos por mezclar, aplicar o apoyquienes aplicaban, a ellos debe sumarse las
compaferas y los hijos nacidos con problemas fisigomutagénicos cuyas causas puedan
relacionarse con dicho producto asi como losshije los trabajadores que si bien por su corta
edad no laboraban en las compafias fungian calmuerceros"de sus padres y permanecian
durante periodos transitorios en las plantacionegiey han presentado efectos directos en sus
organos genitales y su capacidad reproductiva.

» Efectos fisicos adversos del DBCP: datos experimtales y evidencia epidemiolégica.

De conformidad con la investigacién realizada poUhiversidad Nacional, "Efectos en la
salud atribuidos al DBCP", se indica que existacimiftes estudios que revelan que el uso de
plaguicidas tiene consecuencias negativas sobmalled humana, no sdélo por intoxicaciones
agudas, sino ademas efectos tardios o crénicosnjoiteretardado en la poblacion expuesta.

Algunas de las referencias bibliograficas a los fa tenido acceso esta Defensoria en el
proceso de investigacion datan de los afios de 8984 30 y en ellos se consigna evidencia de
base cientifica realizada en animales con lasesiges incidencias: problemas respiratorios, dafos
al sistema nervioso central, irritacién y congaspdimonar, alteraciones en el higado, alteraciones
renales, edema pulmonar, lesiones en los riflonesilyones, atrofia y degeneracion en los
testiculos, reduccion en la calidad de espermanidigion en la movilidad de las células
espermaticas y cambios degenerativos en el esperma.

Efectos en la reproduccion:

30 Entre otros pueden mencionarse los siguientes:

- Barlow S. & Sullivan, F. 1982. Reproductive Hadmof Industrial Chemical. An evaluation of aninaad
human data. Academic Press.

- Biava, C.G, Smuckler, E., Whorton, D. 1978. Thstitular morphology of individual exposed to
dibromochloropropane. Exp. Mol Pathol.

- Egnatz, D., et al. 1980. DBCP and testicular @fein chemical workers: and epidemiology survey in
Midland, Michigan. Journal of Occupational Medicine

- Karrazi, M., et al. 1980. Reproductive effectsliromochloropropane. Isr. J Med. Sci.

- Marshall, S., Whorton, D., et al. 1978. Effedtpesticide on testicuolar functioon. Urology.

- Olson, W.A. et al. 1973. Induction ef stomachceain rats and mice by halogenated aliphatic fusmnig



Como se ha indicado la esterilidad fue una depltameras y mas claras asociaciones
relacionadas con la incidencia del DBCP, no obstdmtcual la Defensoria de los Habitantes
considera que la determinacion de la afeccion gado en la salud de los trabajadores no debe
limitarse a la oligospermia segun el nimero de respatozoides reportados en los andlisis o
espermogramas, sino que la exposicién a este gt otras consecuencias en la salud y la
vida de las personas afectadas.

La oligospermia es el medio idéneo para establa@cardisminucion en la cantidad normal
de espermatozoides en los varones y ha sido defaucho tal por la Organizacién Mundial de la
Salud, haciendo referencia a la presencia de 20med o menos de las células esperméticas por
centimetro cubico de esperma. Por su parte sendatieomo espermatogénesis al proceso de
produccion de espermatozoides por parte de losiésgsexuales masculinos.

Se indica que la mayoria de los estudios realzastibre los efectos adversos por la
aplicacion del DBCP se han dirigido a establecsreli@ctos en el sistema reproductor masculino.
Algunas de éstas, han conducido evaluaciones dabreorfologia y la funcién testicular en
trabajadores expuestos, realizando espermiogradm@ssias testiculares y de las hormonas que
interfieren en el funcionamiento normal de los éagde la reproduccion, entre ellas hormona
foliculo estimulante -FSH, hormona luteinzante-LHtgstoterona. Los resultados apoyan la
afirmacion de que este agente tiene un efecto sivpren la formacion de células esperméticas.

Algunos investigadores han sugerido que la mejanera de estimar el efecto adverso
sobre la reproduccion es a través de la medicida d®rfologia y la motilidad espermatica y no a
través del conteo espermatico -éste ultimo ha slidoétodo utilizado para acreditar la esterilidad
de los trabajadores en los reclamos planteados-.

Se hace referencia ademas a la existencia dedssen los tejidos testiculares obtenidos
por medio de biopsias, en los que se registra tndrpde ausencia de células espermaticas en los
tibulos seminiferos y disminucion del volumen tedér asociado a un conteo bajo de
espermatozoides en el espermograma.

Toxicidad aguda:

Exposiciones cortas al DBCP por via respiratoriaral, producen depresién moderada y
dafos al sistema nervioso central, irritacién ygemtion pulmonar, alteraciones en el higado, dafos
al sistema nervioso central, irritacion y congestilmonar, alteraciones renales, caracterizadas
por necrosis tubular renal asi como dolores abdalesn nduseas, debilidad, edema pulmonar,
inflamacién y necrosis en el epitelio de la cavidedal. La exposicién dermal puede ocasionar
irritacion de piel y ojos, tanto en animales deegxpentacion, como en humanos. 31

Toxicidad Croénica:

31 Entreo otros estudios se citan los siguientes:

- EPA interated Risk Information Systema. (obtemdicavés de internet). revision de enero 1997.

- EPA Office of AirQuality & Standards. (obtendid#ravés de internet). Rvision de 1996.

- Goldsmith, J. 1997. Dibromochloropropane: Epidelmgical Findings an Current Questiones. Ann NYd\ca
Sci 837:300-6

- Holmen, JA, Soderlung, EJ. 1991. DNAA damagecafidieath induced by 1,2-dibromo-3-Chloropropane
and structural analogs in monalayes culture oflrapatocyles. Cell Biol Toxicol Oc. 1991; 7(4):41%24



Los datos experimentales sobre animales de labmratmluyen esterilidad masculina,
alteraciones renales y hepaticas, ademas el DBCeoresderado carcinégeno en animales de
experimentacion.

Se han realizado estudios en poblaciones expugatasdeterminar incidencia en abortos,
malformaciones congénitas, prematuridad, bajo pésw@mcer en hijos de personas expuestas; sin
embargo, no hay evidencia cientifica para sustestas hallazgos.

Se ha observado una diferencia en el indice deulislad de los hijos. Es decir, el
porcentaje de hijos de sexo masculino nacidos dmpas expuestas, es menor con respecto a las
de sexo femenino, cuando se compara con los pajesnen la poblacion genegal.

Carcinogenicidad:

El término carcinogenicidad se refiere a la camatigotencial que tiene determinado
agente de producir cancer. En este caso se refierda capacidad del plaguicida
dibromocloropropano en general células cancerigenas

La Agencia Internacional para la Investigacion d&ncer (IARC) ha elevado la
carcinogenicidad potencial asignada a cierto nungerglaguicidas yha clasificado al DBCP
como un potencial cancerigeno humanalase 2B. 33

Dichas evaluaciones se basan en la exposicidegiooial y en los efectos registrados en
humanos, asi como en la evidencia existente deesc@&ncanimales de experimentacion. Se indica
ademas que estudios realizados de carcinogeniedaniabajadores que han sido expuestos al
DBCP muestran una mayor incidencia de cancer deduly en igual sentido se han descrito
tumores malignos de higado y vias biliares en jadoaes de plantas manufactureras de este
nematicida. 34

En este sentido valga sefialar, que el desadellodncer se produce en varias etapas y los
periodos de promocion y de latencia pueden tereduracion de hasta 20 afios, ello implica que
es necesario que transcurra un periodo similatea ggsterior a la exposicion, para que el efecto
carcindgeno sea evidente o bien se descarte.

En Costa Rica se desarrollé recientemente un iesepidemiolégico, en el cual se
incluyeron 26,962 trabajadores de las plantacibaesneras que laboraron durante el periodo en el
gue se uso6 el DBCP. En este grupo se encontramam eeriodo entre 1981 y 1992, 368 casos de
cancer, de los cuales 292 fueron hombres y 76 ¢aresu Fue encontrado un alto indice de cancer
melanona y cancer de pene en hombres, cancer d& géleucemia en mujeres. El cancer de
pulmén estaba aumentando en los trabajadores Quoeatan por 3 afios 0 mas en plantaciones

32Estudios de EPA, Office of AirQuality Plannig &adards, 1996. y Goldsmith J. 1997.

33Programa de Plaguicidas: desarrollo, Salud y Aenibé. 1995. manual de Plaguicidas: Guia para Angérci
Central. EUNA, Heredia, Costa Rica. pp197.

34IARC 1988. Third draft. N° 42. IARC monographaygpress)
Olsen, G, et al. 1995. Update of the MortalitpEsience of Employes With Occupational Exposutk2e
dibromo 3- chloropropane. Am J. Ind Med 28:399-410



bananeras; sin embargo, se advierte que los tdiya@ analizados estuvieron expuestos
simultaneamente a varios plaguicidas. 35

No obstante de que se mencionan como causas otadites del estudio, el numero
insuficiente de individuos incluidos, los problenamsla evaluacion de exposicion y los pocos afios
de seguimiento; se indica que éstos "...no comystit argumentos validos para desestimar el riesgo
potencial de cdncer en hombres que estuvieronrgaato con este producto.” 36

Alteraciones hormonales:

La variacion en los niveles hormonales de FSH, Lteéstosterona han sido descritos por
varios autores 37. Los niveles séricos de FSH sgestran elevados en los individuos con ausencia
total de espermatozoides en su espermiograma (@mais0s), pero son con frecuencia, normales
en individuos con conteos espermaticos menoresnailgthes/cc (Oligospérmicos) o con conteos
espermaticos normales. Algunos de estos estudapopen que esta determinacion puede servir
como un indicador de severidad del dafio.

Los niveles de LH testosterona no son afectadms,excepcion de los individuos con
espermiogramas severamente alterados. Este datresugie el dafio en las células de Leydig
(células de sostén del tejido testicular) essewuela tardia de los efectos toxicos del DBE@R la
funcion testicular humana e indica un estado in®like de la lesion. 38

Mutaciones y efectos relacionados:

Se consideran mutaciones las alteraciones en tefilagenético de la célula, la cual se
evidencia a través de modificaciones cromosomitas. consecuencias de la mutagenecidad
pueden dar cabida al desarrollo de cancer, malfiomes y defectos congénitos. La carcinogénesis
se manifiesta como regla so6lo después de habesctraio un tiempo considerable. El
establecimiento de estos tipos de toxicidad resxii@@madamente dificil en el ser humano

De acuerdo con lo consignado en el documento t&feadversos en la salud atribuidos al
DBCP", son abundantes los estudios que sefalaB@PDcomo un potencial mutageno. Dichos
estudios han sido desarrollados, tanto en célulasahas in vitro, como en animales de
experimentacion in vivo. En tal sentido se indica:

"A nivel experimental se citan las alteracionescepas de bacterias pertenecientes al género SallaoBentro de las
células humanas, se ha reportado la ausencia daraejn del cromosoma Y39

35 Estudio de IARC 1998. Third draft N°42. IARC agyaph, citado por Monge, Patricia. Efectos adverso
la salud atribuidos al DBCP.

36 "Efectos Adversos a la Salud Atrinuidos al DBCINA.

37 Potashnih, G & Porath, A. 1995. Dibromochloropame on human testicular function. Israel J. Med, S
15,438-296.

38 Potashnik, G & Porath, 1995, Dibromochloropropani¢éado por Mora, Patricia, UNA.

39 Goldsmith, J. & Potashnik, G. 1984. reproductivéamilies of DBCP-exposed men. Arch. Environlthea
Mar: 39(2) 85-89

Karrazi, M., et al. 1980. Reproductive effects albddmochloropropane. Isr. J. Med. Sci. 16(5): 40854
Potashnik, G & Porath, A. 1995. Dibromochloropropa®BCP): a 17-year reassessment of testiculartfanc
and reproductivo perfomance. JOEM 37(11): 1287-92.



Por su parte, el estudio sobre téxicos reprodustiealizado por Pease y otros, refiere
sobre el particular:

"La hipotesis de accion directa del DBCP en la rfiodtcion de células, se apoya en estudios que andigie el DBCP
tiene como blanco al ADN celular, iniciando un pgeo que conlleva a la necrosis del 6rgano. El DRSPnetabolizado
por el sistema P-450 citocromico o del sistem@mbeeso de glucosa para formar intermediarios tees que se unen
a los sitios macromoleculares nucleofilicos, udeitos metabolitos del DBCP a una célula del ADKeyeeciente a la
zona testicular." 40

Otro estudio que refiere a las alteraciones del ADNos trabajadores agricolas afectados
por la aplicacién del DBCP, es el realizado por ¥gkisg 41 que acredita una ligera alteracién en la
frecuencia de las aberraciones genéticas pressrgads grupo de trabajadores investigados.

Una desfavorable version de los genes CYP2E1, GSTFONA ha sido asociada con el
aumento del riesgo de la salud en los individugaiegtos al DBCP. Estas alteraciones genéticas
son constantes y significativamente mayores querdasrtadas en el grupo de control. La
alteracion de la célula PONA es la que reporta mdiferencia entre ambos grupos, desfavorable
para los individuos expuestas.

Otros efectos fisicos relacionados con el DBCP:

En las entrevistas realizadas por los funcionatm$a Defensoria de los Habitantes en la
presente investigacion, los trabajadores manif@st@onsistentemente presentar los siguientes
sintomas y dolencias:

Dolores de cabeza, dolores testiculares, difidyt@a eyacular, dolores de huesos, dolores
en las articulaciones, dolores de prostata, dolorek pene. Reportan ademas esterilidad.
Ocasionales dolores estomacales y problemas gdestinales. También reportan problemas de
hipertension arterial, cardiacos, respiratorioprgblemas en la piel, entre ellos manchas, alergia
cronicas, hongos en algunos casos cronicos y Isinare

Varios de los trabajadores agricolas entrevistadegortan problemas visuales como
cataratas, vista nublada, y pérdida de audicidesePcia de neuropatias severas. Lumbalgias,
intervenciones quirargicas, deformaciones cervgalelores de cintura y afectaciones en ufas de
pies y manos, asi como mareos.

La Defensoria no pretende concluir en este infayoeetodas patoligias estan asociadas a la
exposicion de los trabajadores bananeros al DBERy i sefialar que hay coincidencia en las
investigaciones estudiadas y los padecimientosrtagms por los afectados que hacen necario,
evidentemente, realizar un estudio epidemiolégieoedta poblacion y brindar un tratamiento
adecuado a una afectacion sistémica en le cass tjds procreados que reportan patologias.

Efectos Psicoldgicos:

40Pease, William, Vandenberg, John & Hooper, Ki@orhparing Alternative Approaches to Establishing
Regulatory Level for Reproductive Toxicants: DBC® a case study." Articulo publicado en la Revista
Environmental Health Perspective, Vol. 91 p.143.

41Wesseling C, Ahlbom. Cancer in Banana Plantatiorker in Costa Rica, 1996.

42 Environ Toxicology. Estudio facilitado por la Licdamily Yosell de Justicia para la Naturaleza.



De acuerdo con la Investigacion realizada adddfensoria de los Habitantes, en donde
se han recibido 2500 cuestionarios, varias refeaenmédicas de trabajadores bananeros, de
hombres y mujeres que actualmente viven en la®virmias del pais, se han podido detectar los
siguientes problemas psicoldgicos en la poblacién:

Depresion Reactiva.

La Depresibn como unaeaccion directa a causa de los problemas fisicos que han
padecido durante muchos afios y presentan etulalidad los hombres que han trabajado para las
Companias Bananeras. En este sentido la reaccifretuente es la depresiéon por toda la carga
emocional que ésto conlleva.

La esterilidad causada a trabajadores bananenoIpDBCP tiene una consecuencia
directa: la impotencia sexual que presentan, |o lcaidncidido en la calidad de su vida sexual y
generado problemas en las relaciones sexualgardm. En general se deterioraron las relaciones
de las pareja y las relaciones familiares. Se fiadiala autoestima del trabajador y de la pareja,
truncaron sus expectativas para procrear y tradscea través de sus hijos. Para otras parejas se
acrecienta el dolor humano por el hecho de tendmijo con malformaciones congénitas lo que
implica la elaboraciéon de un duelo al renunciterer un hijo sano.

La tensioén, la angustia, depresiones y las makiglonsecuencias psicologicas que ésto
genera en las relaciones familiares ha hecho duavés del tiempo se hayan visto obligados a
acudir a formas alternativas de sobrevivenciaval imdividual y en pareja optando por soluciones
como el cambiar de pareja varias veces o0 el tejos éxtramatrimonialmente. Muchas mujeres
decidieron quedarse con su pareja estéril, rentarcia la idea de tener hijos y ésto les ha geoerad
un sufrimiento y carencia.

La poblacion afectada pertenece a las areas sudelepais, se trata de habitantes de un
estrato socio econémico bajo para quienes los hijgpresentan ademas una fuerza laboral
necesaria en la manutencion de la familia.

La esterilidad ha sido por lo tanto vivida como ewento traumatico presentando:
alteraciones en el afecto, alteraciones en laienai@, alteraciones en la percepcién de si mismo,
alteracion en larelacidon con otros, alteracémnel sentido y significado de la vida.

En relacion con las mujeres esposas o compafietas dplicadoredel DBCP, las mujeres
entrevistadas manifestaron presentar problema®disi psicolégico como consecuencia directa de
sufrir reiterados abortos, de tener hijos que pitesedistintos problemas fisicos y mentales y
malformaciones, asi como los problemas que se éaergdo por la impotencia de sus compafieros
como resultado psicolégico de laesterilidad.

Entre los problemas fisicos, se acreditan probderproductivos tales como embarazos de
alto riesgo, y abortos, problemas en piel, dolatescabeza, de articulaciones, de piernas, de
rifiones, dolores de huesos, problemas visualeblgmnas gastricos, respiratorios, varices internas,
diabetis mielitus, presion alta, osteoporosis, itertreumatoidea, alteraciones en el sistema
endocrino, anemia, cancer de cervix y disfuncidrpéacreas.

En las encuestas se consultaba respecto a lolemah y patologias que presentan los
hijos, a efecto de que se pueda establecer maangeléh eventual incidencia de la exposicion de
uno o ambos padres al DBCP, y como respuesta swoold siguiente informacion: reportan



problemas psicolégicos, y frecuentes trastornosntates, también se presentan problemas de
rechazo-aceptacion en los hijos con padecimientisians y graves y un alto indice de fracaso
escolar.

Entre los problemas fisicos reportados en la paltade hijos de trabajadores expuestos al
DBCP se consignan consistentemente dolores deaadlergias de piel y nasales, problemas en la
vision y oidos, dolores y deformaciones de extdanhes: dedos extras o montados, dolor de
huesos, problemas respiratorios, anemia y nervios.

También se sefialan puntualmente otros padecirsiesitre ellos: problemas renales,
leucemia, hernias, problemas de esterililidad,ctkfcias mentales, manchas en la piel, presencia
de malformaciones congénitas: anencéfalos, sinudaqy fallecimiento al nacer por esa causa,
alteraciones del sistema nervioso central comdculliddes en la marcha y lenguaje, muertes
prematuras en recién nacidos anencefalicos, pamdioegspiratorio, epilepsias, hemorragias
nasales, isquemia de columna que es una faltar@mcion en la columna, problema de
circulacion, infecciones recurrentes, padecimgnt® huesos, dolores testiculares, gripes
recurrentes, bronquitis, gripes frecuentes, inmirfias, Ulceras, anemias, embarazos de alto riesgo
pardlisis cerebral infantil, dificultades en la nora, leucopenia, presencia de quirubismo fibroso,
fibrosis quistica, problemas con érganos como etigas, problemas en el higado, problema en
los rifiones, alteraciones en el sistema endogyitejcemia.

VI- Régimen de Responsabilidad del Estado.

Conforme los resultados de la presente investigagi el analisis del régimen de
competencias y funciones y el marco legal aplicdblante el periodo de exposicion al DBCP, ha
guedado plenamente acreditado para esta Defengoeigoese a que el Director del Hospital
Calderon Guardia notificé al entonces Vicepresidel# la Republica de los problemas fisicos que
presentaban los trabajadores de las plantaciomeméms costarricense y de su asociacion con la
aplicacion del DBCP, las autoridades de gobiemadoptaron medidas efectivas para prohibir el
ingreso de esta sustancia al pais ni de establecegtgimen de responsabilidad por parte de las
companias responsables de su aplicacion. Tampacdanséancias de control de este tipo de
sustancia ejercieron acciones oportunas en priérede la contaminacion d e los trabajadores.

El régimen de responsabilidad del Estado se efreuetaramente dispuesto en la Ley
General de la Administracion Pablica la cual safial

"Articulo 190: La Administracion respondera por txdlos dafios que cause su funcionamiento legitinlegdétimo,
normal o anormal, salvo fuerza mayor, culpa deitdima o hecho de un tercer."

El régimen de responsabilidad objetiva por parte laleAdministracion significa la
obligacién de responder por todos los dafios qusecau funcionamiento, legitimo, ilegitimo,
normal o anormal, siempre que se trate de lesi@sascibles, por lo que se entienden los perjuicios
patrimoniales antijuridicos, no sélo por la condutt¢ su autor, sino basicamente porque quien los
sufre no tiene el deber juridico de soportarlos.

La teoria de la responsabilidad objetiva surgartirgle la constatacion del resultado lesivo
acaecido y no exige probar la culpa de la admatiin, o del funcionario, en la producciéon del
dafo. Es suficiente, para la procedencia de kenimizacion la efectividad del dafio sufrido.



Sobre este particular es importante indicar gaetciones interpuestas contra el INS vy las
compainiias fruteras para reclamar los dafios y perguse han limitado a la compensacion por
esterilidad de los afectados directos y no se ladorado los otros dafios fisicos ni el dafio moral
sufrido por los afectados, o de sus familias. T@suopse ha incluido el evidente riesgo creado a
desarrollar distintos tipos de cancer, asociadasaposicion.

Los bienes lesionados califican como derechogamentales: derecho a la vida, a la
integridad fisica, la dignidad. Por tratarse denégejuridicos de especial proteccion, su violacion
incluso puede dar lugar a la reparacién de losslafarales que resultaren como consecuencia.

De esta manera, si la poblacion afectada es elalk@mo es debido en forma integral por
un grupo interdisciplinario de médicos y de ellsultaran diagnésticos coincidentes que
determinaran otros padecimientos y enfermedadasioeladas con la exposicion al DBCP, estos
extremos pueden ser objeto de reparacion por pett&stado, en virtud de haber permitido la
importacién y aplicacion del DBCP, con base eretaiti de la responsabilidad objetiva y el hecho
elaborado ampliamente por la doctrina respectoedajprescripcion corre a partir del momento en
gue se tiene conocimiento del dafio y l6gicamenidestifica la causa.

Es criterio de la Defensoria, que el Estado gsoresmble con fundamento en la teoria del
riesgo creado, dado que al dar la autorizacién lparaportacion, almacenamiento y aplicacién del
DBCP, desde 1954 en el pais y por omision al n@&jdos controles que le asignaba el Decreto
Ejecutivo N° 11 del 24 de agosto de 1954, perngjtié se creara el riesgo y la eventualidad del
dafo a los trabajadores y de manera implicita adeptefectos de la contingencia. Sobre todo al
considerar que este producto implicaba riesgo supler que exige por esa misma naturaleza, el
deber de extremar cuidados por parte del Estaddarh de emitir actos de autorizacion y de exigir
las medidas que correspondan a las empresas aphisadel producto, en cumplimiento del
"Reglamento de seguridad sobre empleo de sustatiisas en agricultura”, vigente desde
setiembre de 1968.

No obstante lo indicado resulta evidente la resagbitidad de las compafiias fruteras que
aplicaban el producto en sus plantaciones, portouse ha acreditado que éstas conocian los
efectos en los seres humanos. Esta aseveraciéacsepbr cuanto consta en el documento "El
Legado" que con posterioridad a la prohibiciénatiet por la EPA de producir y aplicar el DBCP
en los Estados Unidos, la cual data a 1975, lad&tdrruit Compafy solicita a la compafiia Dow y
a Dowintal, que continten produciendo el product@&letanto no ha sido prohibida su exportacion
y que asumen, en un acuerdo, -letter agreememesf@onsabilidad por continuar aplicando el
Fumazone y los riesgos de afectar a los seres tngnBsta responsabilidad se asume en virtud de
gue acepta haber leido y entendido la informacéénita remitida por Dow Chemical Compaily
gue establecian la asociacion del DBCP con laikdaer masculina.

Del momento en que la Standard tiene conocimiefgctivo, en virtud de lo indicado, del
riesgo de esterilidad en varones por aplicacion RBCP y conoce de la prohibicion de su
aplicacion en Hawaii por disposicion especificdal&PA, continda con la politica de exportar y
aplicar este producto en centroamérica y Panamal Easo de Costa Rica, ha quedado acreditado
gue transcurrieron tres afios después de la prahilde la EPA en los cuales se continda aplicando
el DBCP en las plantaciones bananeras de dichaaftimp

Por su parte el INSen el oficio N° USO-219-82 del 15 de febrero, depBrtamento
Médico de Salud Ocupacional, suscrito por el Lidu&do Viso Abella, sefiala, haciendo referencia
a la prohibicion decretada por la EPA para la aplin del DBCP:



"La alarma de esas secuelas (esterilidad) implicee glgunas firmas proveedoras de ese nematiciddempresas
bananeras de Costa Rica, recomienden suspendassulLa United Brand y Bandeco aceptan la recomeidda la
Standard Fruit Co. continda utilizando el produéf0MAZONE o DBCP."

Otro dato que respalda la afirmacién, se encuemrel estudio "Efectos Adversos a la
salud atribuidos al DBCP", el cual consigna:

"Durante el periodo de 1976/76, la compafiia Staddaruit compré el DBCP a un suplidor israelitaEl nombre
comercial de éste fue Nemabrom"

Ademas se ha acreditado que los trabajadores dgldataciones aplicaron DBCP sin
contar con el equipo y las medidas de protecciésopel necesario.

El servicio de registro y control en materia dagplcidas del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia y en lo que fuera competente el depamtandel Ministerio de Salud, funcionaban de
maneraanormal: ha quedado constatado el incumplimiento a la Geyeral de Salud y de los
reglamentos previos existentes éstos Ultimos delsafio de 1954.

»  Atencién médica integral de los afectados:

Los estudios y las referencias médicas consignadasl presente informe, sefialan que
muchos de los padecimientos y enfermedades rekmtdasncon el DBCP pueden manifestarse o
confirmarse mucho tiempo después de los periodosxgesicion. Algunos de estos estudios
refieren a periodos de hasta 20 afios.

De conformidad con la informacion recabada en égdrevistas realizadas a los
trabajadores, se puede inferir que muchos de gilecpaientos y enfermedades no han sido aun
diagnosticadas por especialistas, ni relacionadassu exposicién al DBCP. La atencion médica
gue recibe la gran mayoria se limita al serviciontledicina general en centros de atencién de
primer y segundo nivel -clinicas y EBAIS-, en atpgetasos en que los atienden ya que la mayoria
no estan cubiertos por la seguridad social dadonqueueden laborar en actividades agricolas ni
exponerse al sol.

Debe tenerse presente que el derecho a la sakmtceentra reconocido como un derecho
humano basico. El derecho a la atencién de sabmdpende una variada gama de servicios que
incluyen la prevencion de enfermedades, la pratecambientalel tratamiento y la rehabilitacion
es decir la prestacion de servicios médicos hdapita o de atencion médica.

La Seguridad Social tiene por uno de sus objgtlaoprestacion de servicios médicos
hospitalarios conducentes a conservar o restablecer la saludsdeabitantes a quienes atiende el
sistema sanitario.

Asi, todos los habitantes de un pais tienen deradh proteccion de la salud, derecho que
requiere para su ejecucion de la adopcion de medidtatales idoneas que garanticen la
satisfaccién plena del mismo otorgando al sujeteetcho de reclamar frente al Estado cualquier
situacion que considere violatoria a esa garantia.

Es innegable e incuestionable la importante funesidcial que ejerce la prestacion de los
servicios médicos hospitalarios para preservar ptemer los niveles de salud de la poblacién con
el propdsito fundamental de resguardar la salual seguridad de las personas y hacer efectivo y
garantizar el goce del derecho a la vida. Lo amte@nvierte la actuacion y funcionamiento de los



servicios de atencion médica en temas de interbBcpu fundamental por lo tanto en materia
propia de control del accionar estatal respectivo.

Cuando una persona hace uso de los servicioslage da un hospital o clinica, en su
mayor parte la calidad de la atencibn médica quibaeese paciente dependerd ojgbrtuno
tratamiento que reciba por parte del personal el spie 10 atienda. La oportunidad de un servicio
publico, sobre todo en tratdndose de los servitgoatencion médica que presta el Estado debe ser
tomada en consideracion a fin de determinar laladlde atencibn médica que recibe la poblacion.
Los demas elementos del servicio publico: la coidid, la eficiencia, la adaptacion a los cambios
del régimen legal o en la necesidad social quatisface y la igualdad del trato a los benefiomri
deben ser también considerados.

Ahora bien, en cuanto al tema de la atencién raédice aborda la Defensoria en el
presente informe, y dada la complejidad del auadinico manifestado por los trabajadores
afectados, es conveniente la conformacion de grdpoespecialistas médicos en los principales
centros hospitalarios que tengan a su cargo laiatemterdisciplinaria de los afectados.

Por otra parte se considera oportuno la elabhimade una base de datos en donde se
consigne la informacién del diagndstico, tratanuegtlos avances de la atencién de estos paciente
a efecto de que el diagndstico considere la exipmsad DBCP y una eventual afectacion sistémica
de los pacientes. En relacion con los pacienteorasride edad, hijos de trabajadores expuestos al
DBCP, estima necesario la Defensoria que seardidtenpor el Programa de Genética del
Hospital de Nifios, salvo mejor criterio en contrari

« Derecho a obtener una pension:

De conformidad con la Declaracion Internacionaksdbs Derechos Humano:

"Toda persona tiene derecho a un nivel adecuadoleuesegure, asi como a su familia, la salud yiehéstar, y en
especial la alimentacion, el vestido, la vivienl#aasistencia médica y los servicios sociales remves, tiene asimismo
derecho a los seguros en caso de desempleo, edlf@dmavalidez, viudez, vejez y otros casos deigieérdie sus medios
de subsistencia por circunstancias independiengesudvoluntad.” 43

Considerando que una poblacion importante de kisajadores expuestos al DBCP ha
desarrollado padecimientos que no les permite experal sol ni realizar labores agricolas y siendo
este su modus vivendi, es evidente la necesidagielsean beneficiarios del régimen de seguridad
social, a pesar de que no fueron reportados encsnento por las compafias bananeras como
trabajadores, este punto fue analizado previamamtiEandose que en muchos casos eran
contratados por capataces o bien no eran contribesyelel régimen de seguridad social dado que
éste no tenia una cobertura universal de los adbegs y porque algunos servicios de salud los
brindaban las compafiias dentro de las mismas plan&s. Este es un hecho histérico y asi se
consigna en esta investigacion.

La Constitucion Politica es clara, en el articti® al sefialar que los seguros sociales se
establecen en beneficio de los trabajadores, defiprotegerlos contra los riesgos de enfermedad,
invalidez, maternidad, vejez, muerte y demas cgatigias que la ley determine. En el numeral
siguiente, articulo 74 de la Carta Magna se dispoeenas, que los derechos y beneficios derivados
del Capitulo de Derechos y Garantias Socialesrsenuinciables, y "su enumeracion no excluye

43 Articulo 25 . Declaracion Internacional sobrer®ehos Humanos....



otros que se deriven del principio cristiano déigissocial y que indique la ley..." a fin de puoar
una politica permanente de solidaridad nacional.

Pese a lo indicado algunos trabajadores atendid@sta Defensoria han manifestado que
sus solicitudes de pension han sido denegadasnpamplimiento de cuotas de cotizacion, dado
gue no se computan o consideren los afios de labgramlas que no fueron reportados por las
empresas bananeras.

Con respecto a este aspecto, desde el afio de yBO4 Junta Directiva de la Caja
Costarricense del Seguro Social habia establdeidabligacion de empadronamiento de los
trabajadores por parte de las compafiias y en elarsgntido el Tribunal Superior de Trabajo, en la
sentencia N° 1078 de las 8:10 hrs del 19 de noveermde 1992, indicé que el plan de pensiones
sustitutivo de las empresas bananeras era insuficipor lo que "en consecuencia no podia
argumentarse que era un régimen sustitutivo a @aja Costarricense de Seguro Social”.

Por su parte la Sala Constitucional ha declaradoexiste uriderecho fundamental a la
jubilacion a favor de todo trabajador, derecho quecomo tal, pertenece y debe ser reconocido
a todo ser humano, en condiciones de igualdad y giiscriminacion alguna."44

Mas adelante el voto N° 184-97 de la Sala Constitat en conocimiento de una accién de
inconstitucionalidad planteada, resuelve:

"En consecuencia de lo dicho supra, la Caja Costense del Seguro Social no puede desconocer igadbtiedad con

que se sanciond el Reglamento General 45citattoyigencia que tiene en relacion con todos agsejoe, conforme a
él adquirieron la expectativa de ingresar al régime pensiones de invalidez, vejez y muerte, pobligacion de los

patronos de empadronar a sus trabajadores y dedia @e velar por que aquello se cumpliera..."

» Consideracion del reconocimiento al pago por corpto de riesgos laborales:

Considera la Defensoria de los Habitantes quedsslitados médicos que se practiquen a
los trabajadores, recomendados por esta Defensdetzen ser considerados por el Instituto
Nacional de Seguros a efecto de estimar los m@adesuados y justos de indemnizacién de los
trabajadores bananeros que han interpuesto recEimqgse a la fecha éstos hayan sido resueltos.

En relacion con las pretensiones expuestas pdrdbajadores para que les sea reconocido
el pago por concepto de riesgo laboral, la Deféaste los Habitantes considera que:

1- Establecida una relacion de causalidad erige gadecimientos que sufren los
trabajadores expuestos al DBCP, surge el plazaekeipcion para la interposicion de reclamos
administrativos y judiciales por concepto de riedgboral, responsabilidad civil ordinaria y
administrativa, para los afectados. Debe congigerque conforme los estudios realizados sobre
los efectos del DBCP en la salud de los trabajadasstos pueden presentarse mucho tiempo
después del periodo de exposicion lo cual justifisauevas valoraciones.

Los tribunales nacionales han sido consecuentasesta posicion, se cita a efecto de
ilustrar el punto una referencia del vdd8 40-85 de la Sala Segunda de la Corte Suprema de
Justicia.

44\Voto de la Sala Constitucional N° 1147-90 delB®0 hrs de 21 de setiembre.

45 Este voto se refiere al Reglamento General de sed@iinvalidez, vejez y muerte de 1947.



"La enfermedad profesional es el resultado inmedialirecto e indudable de la clase de labores gjezuta el
trabajador y por una causa que ha actuado en una#olenta y continua en el organismo, y que nocssiybe establecer
una fecha precisa de su acaecimiento, sino quellégfa a invalidar cuando ha adquirido un grado diesarrollo tal que
imposibilita al trabajador el poder continuar ensslabores, por lo que el término de la prescripcitet articulo 235 del
Cddigo de Trabajo no se ha operado en este caso."

Otras resoluciones en similar sentido han dispuesto

"No hay duda de que la enfermedad sufrida por &raconstituye una enfermedad derivada de su rétataboral, o
sea un estado patolégico que tiene su origen gmoglio trabajo, debido a las condiciones en quéilmo, de esta forma
las indemnizaciones otorgadas por incapacidad tealpp permanente esta correcto al estimarse surerddad como
un riesgo del trabajo; tan es asi que la propia £& otorgd la pensién por invalidez, sin que pto se excluya el
otorgamiento de las citadas indemnizaciones, yalgwel Seguro Social se le otorgd por haber calizg cumplido los
requisitos legales, mientras que las indemnizadanes debe cubrir el INS, son producto de una exédad del trabajo.
" 46

2- Tampoco es de recibo el argumento, de queakhjmdor no se encuentre actualmente
laborando para la empresa, como criterio paraegiamla solicitud de indemnizacion ya que este
simple elemento no descarta que existiera unaideldaboral, asi como tampoco el hecho de que el
trabajador no aparezca en el reporte de planillesla empresa remite a la Caja Costarricense del
Seguro Social o que los servicios se prestaranrdeafocasionad?

Sobre este extremo la jurisprudencia laboral costarse ha indicado:

"El representante patronal contraté al trabajadoorplo que existe relacién laboral. No exime de mesgabilidad el
hecho de que no estuviera incluido en las planilasisionales del INS y de la Caj8

Por otra parte estima la Defensoria que el recamento que hacen las compaiiias
bananeras de la relacion laboral que manteniafosamabajadores en los finiquitos, se constituye
en prueba idénea y reconocimiento de esta reldahral.

No ha sido posible para esta Defensoria poderceonel niUmero y estado actual de los
casos que han sido tramitados o se encuentraaraiteren el Instituto Nacional de Seguros, ello en
virtud de que el instituto no cuenta con la infocida completa de los expedientes por encontrarse
dispersos segun se indicé, en varias oficinas y registros no automatizados. Este hecho
evidencia que la informacién que se suministrasdrkbajadores expuestos, no ha sido eficiente por
parte del INS.

2. SITUACION ACTUAL DE LOS TRABAJADORES AGRICOLAS EXPUESTOS A
PLAGUICIDAS EN LAS PLANTACIONES BANANERAS.

I. Marco legal de Competencias y funciones, regulaames existentes a partir de la prohibicién
de uso del DBCP a la fecha.

46 Ver sentencia N° 308-94, de la Sala Segunda Gelte.

47'No se modifica ni elimina la responsabilidad dafrpno por la mera circunstancia de que el traloajas$té
prestando sus servicios en forma ocasional, sieogueexista subordinacion y remuneracidroto N° 14192
de la Sala Segunda.

48 Voto N° 17-92 de la Sala Segunda de la Corte.



A partir de la promulgacion del Reglamento de lg e Sanidad Vegetal y sus reformas -
N° 4295 del 6 de enero de 1969, reformado por LE§ed248 del 2 de mayo de 1978 y N° 7074 del
29 de abril de 1987- y del Reglamento a la Ley @iggadel Ministerio de Agricultura y Ganaderia
-Decreto Ejecutivo N° 23780-MAG-MIDEPLAN del 7 deviembre de 1994, publicado en la
Gaceta N° 217 del 15 de noviembre de 1994) selestablaramente las funciones de la Direccion
de Sanidad Vegetal, Salud y Produccién Pecuaridviitldsterio de Agricultura y Ganaderia en
materia de registro y control de uso de los pladag entre otras se asignan las siguientes
funciones:

"18 Efectuar el control de las sustancias quimidasldgicas o afines para uso en la agriculturaangderia, tanto en lo
que compete a la importacién, registro y la expcida, asi como en la calidad, tolerancia, residudssificacion,
afectividad, toxicidad, presentacion al publiconservacion, manejo, comercio, condiciones geneiddesso, seguridad
y precauciones en su transporte, almacenamienbmirelcion de envases y residuos de las mismas lgudiea otro
aspecto inherente a esta materia, asi como degompes de aplicacion de éstas sustancias.”

En este particular puede sefialarse los siguiespEsctos de importancia:

"- Como criterio para reglamentar el uso de plagdas no so6lo debe privar la eficacia del productelovalor de los
cultivos, sino que también la salud publica, lolcsg refuerza con el articulo 2 de esta Ley, quebésce como uno de
los objetivos de la misma "evitar la contaminacadmbiental y contribuir a salvaguardar la salud humaay animal."

- Establece la posibilidad de restringir la venta adquellos plaguicidas que sean considerados mugds, a la vez que
encarga esa responsabilidad al Regente, tantoteta de la venta con receta, como en la aplicacitth

Se establece ademas la obligatoriedad de todpetssnas fisicas o juridicas que importen,
fabriquen distribuyan, vendan o mezclen plaguicidasros productos de uso agricola y doméstico
deben inscribiese en el registro del Ministerio Atgicultura y Ganaderia y en el registro del
Colegio de Ingenieros Agronomos, el cual tambidredgercer el control para que se cumplan con
los requisitos segun la actividad autorizada |d estara a cargo y bajo la responsabilidad de un
regente ingeniero agrénomos.

La Ley de Sanidad Vegetal fue reformada por ha de Proteccion Fitosanitaria -N° 7664
publicada en el diario oficial la Gaceta N° 83 @delle mayo de 1997- este nuevo instrumento
contiene disposiciones integradoras tendientes @deeccion de la salud de las personas y del
ambienteso y se crea el Servicio Fitosanitario del Estadouell tendrd dentro de sus funciones las
siguientes:

"0)- Controlar las sustancias quimicas, biol6gicasafines para uso agricola, en lo que compete ansaripcion,
importacién, exportacion, calidad, tolerancia, r@sos, dosificaciones, efectividad, toxicidad, pnéseion al publico,
conservacion, manejo, comercio, condiciones gensrafle uso, seguridad y precauciones en el transport
almacenamiento, eliminacion de envases y residadalds sustancias; asimismo, controlar los equipesesarios para
aplicarlas y cualquier otra actividad inherente st@ materia." 51

49 Castro Cordoba Rolando. "Estudio Diagnésticbrgda Legislacion de Plaguicidas en Costa Rica"
CEDARENA, San José, enero de 1995.

50 Entre otros se establece como parte de los igbgetde la ley las siguientes: c)- Fomentar el njane
integrado de plagas dentro del desarrollo sosteleiphsi como otras metodologias agricolas prodastigue
permitan el control de plagas sin deterioro del dnle.

e)- Regular el uso y manejo de sustancias quimicedggicas o afines y equipos para aplicarlas en |
agricultura; asimismo, su registro, importtacioralicdad y residuos, procurando al mismo tiempo pgar la
salud humana y el ambiente.

51 Articulo 30 de la Ley de Proteccion Fitosanigari



Se confirma ademas la obligacion de inscripciénutprzacion de uso y comercio de los
productos quimicos utilizados para el control deyas asi como de los equipos empleados para su
aplicacion, cabe sefialar que puntualmente el &ti28 establece que el Servicio Fitosanitario
debera crear el Registro indicado y disponer daflarmacion sobre las caracteristicas de los
productos y de velar por su correcta utilizaciorelepais.

Los productos que se clasifiquen en la catega@rimalyor toxicidad y las declaradas de uso
restringido, deberan venderse Unicamente mediantda expedida por un profesional en Ciencias
Agricolas debidamente incorporado al Colegio deetgros Agronomos. El Ministerio de
Agricultura mantiene igualmente la prerrogativa apaestringir o prohibir la importacién, el
transito, el redestino, la fabricacion, la formudag el reenvase, el reempaque, almacenamiento, la
venta, la mezcla y la utilizacion de sustanciasnipds, bioldgicas y de los equipos de aplicacion
para uso agricola cuandse justifique por razones técnicas y se considepge emplearlas es
perjudicial para la agricultura, la salud o el amente."

La existencia de normativa dispersa a provocado @ueocasiones se presente una
confusidn respecto a la instancia que tiene ago @ registro y control del uso de plaguicidas, n
obstante lo anterior, el Reglamento sobre Regidiikm y Control de Plaguicidas Agricolas y
Coadyuvantes -Decreto Ejecutivo N° 24337-MAG-S2ikete abril de 1995- viene a establecer un
sistema de doble registro y control cruzado entréMiaisterio de Salud y el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia.

En el articulo 8 inciso D)- del Reglamento sum@idado, se establecen los requisitos para
la inscripcion de los productos que deben regsgrante el Departamento de Registro y Control de
Sustancias Téxicas y Medicina del Trabajo del Mamie de Salud, instancia que debe calificar la
peligrosidad del producto en lo que se refieresalad humana y al ambiente.

De conformidad con el Reglamento de cita, la catencia en materia de control y registro
debe ejercerse en forma conjunta entre el Ministe Salud y el MAG, la informacién de los
registros debe ser actualizada y proporcionadelaos Ministerios, los cuales cuentan con la
prerrogativa de solicitarla en cualquier momenemycaso de incumplimiento proceder a revocar la
inscripcion y autorizacion del producto.

El Reglamento sobre Registro, Uso y Control de iRtagdps dispone:

"Articulo 27- El registro de un plaguicida formuladaroducto técnico y coadyuvante y las autorizaesoque de el se
deriven, pueden ser revocadas en cualquier mongrge determina que el producto es perjudicial paraalud de las
personas, animales y el ambiente, en base a esttétaicos como prueba.”

Respecto a las competencias de estos organism@sprennciamiento de la Procuraduria
General de la Republica N° C-136-92 del 28 de agestha indicado:

"El MAG puede conceder el registro de un plaguicidéo previa consulta al Ministerio de Salud, enttala respuesta
sea positiva al registrante. Sin embargo no haygalsién de efectuar dicha consulta cuando se tdgda renovacion.
El criterio del Ministerio de Salud es vinculantara el Ministerio de Agricultura y Ganaderia cuandbprimero se
oponga al registro de un plaguicida o pida la cdaceén de éste, en resguardo de la salud humanaima y del

ambiente. Tratandose de reglamentos deben semdesitonjuntamente, cuando se trate de protegemeiente.”

Con respecto a la verificacion de la informaciémuerida para el registro de los
plaguicidas, generalmente los solicitantes refigrescreditan la informacién que consta en las
bases de datos de las organizaciones internaciopalie la comunidad cientifica tales como la
Organizaciéon Mundial de la Salud, OMS y la EPA.



De acuerdo con el diagnéstico sobre la legislad®mplaguicidas en Costa Rica, realizado
por el Centro de Derecho Ambiental y de los Reauiaturales, CEDARENA, en el afio de 1992,
como consultor de OPS, se indica sobre el particula

"La fiabilidad de las publicaciones extranjerasaptada en la fase de registro porque se tratéadecopilacion de
informacién bésica. Sin embargo, cuando se prohipee restringen los plaguicidas, las listas fordsele plaguicidas
prohibidos no son necesariamente seguidas o acapt&th otras palabras, Costa Rica confia en lagpas extranjeras
para determinar las calidades fisicas de un plaglsic pero la confianza no tiene lugar automaticateecuando las
pruebas extranjeras determinan que un plaguicidaederohibirse o restringirse." 52

Se cuestiona en dicho estudio la actualizaciora defbrmacion por parte de las fuentes de
consulta, segun se indica por ley, la EPA en ltades Unidos debe enviar informacion sobre las
modificaciones recientes en los asientos a numenpatses. "Sin embargo es, cuestionable si esta
informacién es recibida 0 no en Costa Rica, o siilEma circula. El MAG afirma que ellos reciben
estos reportes regularmente, pero el Ministeri®aled raras veces llega a ver estos informes. Mas
aun, la Embajada de los Estados Unidos en Costade&conoce estos reportes.” 53

Algunas referencias sefialan que una gran cantiddds plaguicidas autorizados han sido
prohibidos mucho tiempo después de que se autorfErmitié su uso y empleo, asi por ejemplo
no obstante la alta toxicidad de productos talesocel fungicida arseniato de plomo, el DDT vy el
Endrin, se aplicaron en Costa Rica sin mayoresigeisines, pese a que los Decretos Ejecutivos
que prohiben posteriormente su registro, al macemamy uso los definen como cancinogénico,
teratoénico, fetotdxico, mutagénico y neurotoxi8m embargo, irbnicamente en algunos casos no
se prohibe la importacion, y llega incluso a azmse su almacenamiento, venta y uso hasta agotar
las existencias del producto en el mercado. 54

En el caso especifico del Endrin, éste producatopitohibido por la EPA en los Estados
Unidos desde 1948, pero en Costa Rica se permiti§s hasta el 6 de febrero de 1990.

De ahi que es necesario que la comunicacién cdrerites autorizados y certificadores
internacionales sea constante y que las instadeiaontrol y registro -Ministerio de Salud vy el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia- procedanxagie en forma mas periddica, completa y
detallada las variaciones y el avance de las iigasbnes pendientes. Es decir la labor de control
de los productos quimicos utilizados en las plaotes y areas agricolas en Costa Rica, no se
termina con la autorizacién para importar y aplielaproducto sino que los organismos de control
deben mantenerse actualizados y revisando la iafoém técnica suministrada.

Por otra parte y con base en el estudio de lgsosiisones legales y reglamentarias
analizadas, considera esta Defensoria que amlaadizs mantienen atribuciones que les permite
realizar por si las investigaciones y estudios sgen necesarios y convenientes para constatar la
informacién consignada por los interesados, tam@ip a la inscripcion como posteriormente, la
investigacion debe ser un proceso constante y dpopar las instituciones publicas del pais que
cuentan con capacidad y experiencia sobre el tema.

52 Licda. Espinoza Espinoza Lizbeth. Licda. Murifoin Irene. Licda Eugenia Wo Ching Sancho "Regimen
Juridico de los Materiales Peligrosos en Costa R#eaalisis y Recomndaciones). CEDARENA, 1992.

53 Ibdi, pag. 205

54 Ver D.E. N° 19443-MAG-S del 12 de diciembre d€198



Establecimiento deMedidas de seguridad ocupacional de los trabajadose

El Reglamento sobre Registro, Uso y Control de iRtadps confirma las obligacion que le
asiste a los empleadores o patronos de los tradragmara disponer y exigir del equipo de
seguridad necesario para la aplicacion de los fiags asi como de las instancias de control por
verificar no solo la implementacion sino ademasfsacia preventiva.

En tal sentido puntualiza el reglamento de refdeen

"Articulo 121- Toda persona que fabrique, formuéempaque, reenvase, manipule, almacene y aplig@eipidas esta
obligada a utilizar el equipo de proteccién persbrecomendado, de acuerdo con la peligrosidad detipcto.”

"Articulo 122- Toda persona natural o juridica resysable de trabajadores que deban formular, reempaeenvasar,
almacenar, transportar, mezcla y aplicar plaguicdasta obligada a instruir a sus trabajadoreseémanejo correcto
de los plaguicidas y mantenerlos informados sobseiesgos y precauciones que el uso de plaguicidaBeva,"

"Articulo 125- La seleccién, el suministro y el reamimiento del equipo de proteccion personal epoesabilidad del
patrono."

Mediante Decreto Ejecutivo N°17454-MAge crea el Registro obligatorio de los equipos
de aspersion de productos quimicos de uso enitaubligra, dicho registro se encuentra a cargo del
Departamento de Abonos y Plaguicidas de la Direcaé Sanidad Vegetal -hoy Servicio
Fitosanitario del Estado- cuyos funcionarios estamacargo de realizar los reconocimientos y
examinar los equipos cuando se considere oportuno.

Para proceder a la inscripcion los fabricanteppmadores, distribuidores y ensamblado res
de equipos deberan aportar la informacion técréckasl caracteristicas estructurales y funcionales
de sus equipos en idioma espafiol asi como pasoibque se recomiendan.

Derecho de informacién y capacitacion de los trabapores para el uso de plaguicidas:

De conformidad con el Reglamento sobre Registr@m YJ<Control de Plaguicidas toda
solicitud de registro de producto técnico debe esmmpafiado por dos copias del proyecto de
etiqueta a exhibir, redactado en idioma Espafiolg deve claramente impresa, entre otros, la
siguiente la informacion:

"(..))

f)- Advertencia y precauciones para el uso, relatvla toxicidad de los ingredientes activos patemianos y animales,
con indicaciones de:

1- Sintomas de intoxicacion.

2- Primeros auxilios y medidas aplicables en ebods intoxicacion previa dermal o por inhalacion.

3- Antidotos e indicaciones para el tratamiento ioeéd

4- La leyenda con letra mayuUscula y en color nednates de manipular, transportar y almacenar estapcto lea esta
etiqueta.

g- La clasificacion toxicoldgica, que se determioe base en la clasificacion toxicoldgica de la QMS

h)- Indicaciones sobre el equipo de proteccion peas a utilizar y las medidas de precaucion pararsnejo, transporte
y almacenamiento.

i)- Indicaciones sobre las medidas a tomar pargiateccion de la salud de terceros y del Ambiente."

Estas y otras disposiciones contenidas en los gstigereglamentos en materia de
plaguicidas encuentran sustento ademas en la LeyPrdeeccion y Defensa Efectiva del
Consumidor la cual consagra como derecho fundamentaenunciable del consumidor, entre
otros los que se mencionarcontinuacion:

"a) La proteccidn contra los riesgos que puedaettdr su salud, su seguridad y el medio ambiente.



¢) El acceso a una informacion, veraz y oportisahre los diferentes bienes y servicios, con efpacion correcta de
cantidad, caracteristicas, composicién, calidadgqgio.
d) La educacién y la divulgacion sobre el consundecaado de bienes 0 servicios, que aseguren latdibede
escogencia y la igualdad en la contratacion.
e) La proteccion administrativa y judicial contra publicidad engafiosa, las practicas y las clauswhusivas, asi como
los métodos comerciales desleales o que restriajdéibre eleccion.

f) Mecanismos efectivos de acceso para la tudiinistrativa y judicial de sus derechos e intesekegitimos, que
conduzcan a prevenir adecuadamente, sancionararaegon prontitud la lesién de estos, seglin cqroesla.
g) Recibir el apoyo del Estado para formar grupo®rganizaciones de consumidores y la oportunidadjde sus
opiniones sean escuchadas en los procesos dedtedise les afecten.

Articulo 32.- Régimen de responsabilidad. El prdducel proveedor y el comerciante deben respordercurrente e
independientemente de la existencia de culpa, sbesumidor resulta perjudicado por razén del bieel servicio, de
informaciones inadecuadas o insuficientes sobiesellde su utilizacion y riesgos. Solo se liber@guiemuestre que ha
sido ajeno al dafio.

Los representantes legales de los establecimiemiescantiles o, en su caso, los encargados del negson
responsables por los actos o los hechos propiosrdgs de sus dependientes o auxiliares. Los téenios encargados
de la elaboracion y el control responden solidaréarte, cuando asi corresponda, por las violacionessta Ley en
perjuicio del consumidor.”

Es evidente que el derecho a la informacion seesria intimamente relacionado con el
Derecho a la Salud, la Constitucion Politica recenexpresamente en el articulo 46 el derecho de
los consumidores y usuarios a"faroteccion a la salud, al ambiente, la seguridadn&ereses
econdémicos, a recibir informacién adecuada, verazlg libertad de eleccion, trato equitativo. El
Estado apoyara los organismos que ellos constityyara la defensa de sus derechos, la Ley
regulara esa materia."

lI- Algunas referencias sobre el uso de plaguicidean Costa Rica.

De acuerdo con reportes oficiales consignados easvéuentes de referencia, en 1996,
Costa Rica importé aproximadamente 15 millonesiigylamos de plaguicidas formulados. Una
parte considerable de esta cantidad fue utilizadal eultivo de banano, se ha calculado que el uso
total de plaguicidas en esta actividad agricoldee44 kilogramos por hectarea.

Estudios puntuales realizados en las plantacibaesneras de Costa Rica arrojan datos
alarmantes sobre los efectos en la salud de Ibgjadores y los altos indices de intoxicaciones
producidas por la utilizacion de plaguicidas.

En tal sentido se ha indicado:

"La ejecucion de esta actividad no se realiza desgos para la salud. Rodriguez (1994) detect6 @¢ddos de
intoxicaciones con plaguicidas ocurridos duranteperiodo de 7 meses en una &rea especifica decuttiensivo de
banano. De éstos, el 67% fueron causados por hddsic Este resultado coincide con los casos replmsade
intoxicaciones ocupacionales y no ocupacionalesptaguicidas por el Ministerio de Salud5

El paraquat, entre otros de los productos que tia suestionado en relacion con la
toxicidad y forma de regulaciéon, se indica como aleolos mas utilizados en las plantaciones
bananeras y causante de intoxicaciones 56.

55Carlos Mata y otros. Estudio Evaluacion del Equife Proteccion usado durante la aplicacion de fedas
en plantaciones bananeras, IRET.

56 El paraquat fue el mayor agente causante: 348y 23.7 % para 1995 y 1996, respectivamente.
"Evaluacion del equipo de seguridad usado duraat@plicacion de herbicidas en plantaciones banaséra
Carlos Mata y Ruldof van der Haar. Universidad Naml. Abril de 1998.



Este producto ha sido clasificado por la Orgam@macMundial de la Salud como
moderadamente tdxico, categoria Il y es conocidosy accién toxica y sintomas como:

"Sobreproduccion de radical superdxido en el cidi® oxidacion-reduccion del compuesto en los teji®iatomas:
irritacion y ulceracion de mucosa traqueal, oralegofagica; vomitos, malestar abdominal y diarrea. fiepato y
nefrotoxico; disfuncidon del sistema nervioso centdermatitis, quemaduras, epistaxis, conjuntivitiefio corneal y
fibrosis pulmonar retardada." 57

De acuerdo con los estudios realizados en humatepmducto es extremadamente toxico
por via oral y se han presentado defunciones @oreidn dérmica, se indica ademas que es capaz
de producir entre otros efectos crénicos lesiondsa @iel, ufias y la cérnea y su neurotoxicidad no
es clara dentro de los aspectos ambientales ejiRdnaresenta una persistencia extrema.

En otra fuente de referencia se indica que elqoataes altamente tdxico cuando es
ingerido por el ser humano, se caracteriza pori@measmultiples dafos renales, en el higado y los
pulmones y ocasionalmente al sistema nerviosoaleatrcorazon y a las glandulas suprarrenales.

Recientemente se ha aceptado que la absorcidricdgomede resultar fatalmente venenosa
cuando las lesiones de la piel son de primera @&iposo luego de una exposicién prolongada a
soluciones concentradas resultan en un dafio prdequar el mismo paraquat, y posiblemente de
las exposiciones al paraquat diluido si el contast@rolongado y si no es removido de la ropa
contaminada.

En virtud de lo anterior en muchos paises dedadad -entre ellos Suecia y Estados
Unidos- se ha prohibido el uso del paraquat posidenar su "alta toxicidad aguada, sus efectos
irreversibles y riesgo inminente de accidentes"oteos paises no desarrollados dicho producto ha
sido registrado como de uso restringido y con ssveondiciones de uso.

En Costa Rica el paraquat se encuentra registtesite el afio de 1992 como producto de
uso no restringido, en este sentido se demuest@iavam mas la falta de uniformidad de la
informacién, falta de verificacion y actualizaciée los datos consignados para el registro y
permiso de uso de los plaguicidas y como en oteisep se utiliza acertadamente el principio
precautorio o preventivo permitiéndo Unica y exelmsente el uso de productos quimicos cuyos
estudios cientificos demuestren que no son peigldica la salud de las personas o al ambiente
prohibiendo o restringiendo la utilizacion de plaglas cuestionados en cuanto a sus efectos y
toxicidad.

El uso del paraquat y sobre todo la forma en tagba categorizado en muchos de los
paises en vias de desarrollo fue ampliamente onesid en la Conferencia Internacional de
Plaguicidas en los Paises en Desarrollo, Impactds Salud y el Ambiente" celebrada en San José
Costa Rica del 23 al 28 de febrero de 1998. Llaadncién el hecho de que en dicha oportunidad
se anunciara oficialmente la intencion del gobiedteaurno por restringir el uso del paraquat, no
obstante lo cual, a la fecha el decreto respestvencuentra pendiente de revision.

2- Evaluacion de los equipos y sistemas de seguriden el uso de plaguicidas.

57 "Manual de Plaguicidas , Guia para América CalitrPrograma de Plaguicidas, Desarrollo, Salud y
Ambiente, elaborado por: Luisa Castillo, Fabio @beari, Clemens Ruepert y Catharina Wesseling.



En el afio de 1993 se implementé un sistema deanigjd de intoxicaciones con plaguicidas
mediante un proyecto piloto en el Cantén de Pogatios de la Zona Atlantica de Costa Rica, en
dicho estudio se mencion6 que una de las posiblEmes de este problema podria tener relacién
con el funcionamiento del equipo de proteccion asdwdrante la aplicacion de herbicidas en las
plantaciones bananeras.

La Comision Técnica Nacional del proyecto PLAGSALWY el Instituto Regional de
Estudios de Sustancias Toxicas (IRET) de la Usigtad Nacional con la colaboracion de la
Agencia Danesa de Cooperacion Internacional, dénlgersidad Agricola de Wageningen de los
Paises bajos, de la Universidad de Washington ia tmiversidad de Le6n Nicaragua, realizaron
una evaluacion del equipo de proteccién empleadara fincas bananeras de la zona Atlantica
donde el producto mas utilizado fue el paraquat.

De acuerdo con los resultados de la investigac@mformacion que se dispone sobre la
efectividad del equipo de proteccion, como por gjemia permeabilidad de la ropa, se basa
principalmente en estudios de laboratorio y poctasmcondiciones de trabajo, ain menos en paises
tropicales, en este sentido estudios anteriorehab8puesto énfasis en que la resistencia quimica
del equipo de proteccion deberia ser evaluada erarapo, bajo condiciones reales, debido a
posibles diferencias con los resultados de labdoato

Se indica ademas que las partes del cuerpo platepueden estar expuestas a través de la
penetracion: movimiento de la sustancia quimicaeptejido debido a la porosidad, permeabilidad:
difusién de un liquido a causa de la humedad é&gjidb, deposicion directa: entrada de la sustancia
guimica por medio de aberturas en la ropa.

En el informe de comentario se establece que entrabajadores de las cinco fincas
inspeccionadas sefialaron la existencia de probledeassalud (irritacion ocular, cefélea y
hemorragia nasal) los cuales se relacionaron caplleacién de herbicidas, segun se informa, en
cuatro de los inmuebles los trabajadores informague en el pasado habian ocurrido
intoxicaciones por el uso de herbicidas.

En relacién con el equipo de seguridad se menabhacho de que en la mayoria de los
casos no se consider6 que la funcionalidad y efitée del mismo depende del tipo y la
concentracion del plaguicida y no existe informadi@&cnica sobre el equipo de proteccién que se
utiliza.

De conformidad con la informacién recopilada eningestigacion, a pesar de que la
mayoria de los trabajadores recibieron alguna dap#in, se observo que las practicas de trabajo
no son las mas indicadas, tanto respecto al us@alépo de proteccién personal como en la
manipulacion y aplicacion de los productos.

Al respecto se indico en el citado informe de @nsion Técnica Nacional del proyecto
PLAGSALUD vy el Instituto Regional de Estudios destncias Toxicas (IRET) de la Universidad
Nacional:

"Los resultados del método de trazador fluorescentiican que, bajo las condiciones de campo, niagwpa de
proteccion brindd proteccion total, Las axilas faerlas partes del cuerpo mas contaminadas, posiiéndebido al

58Methener, M.M and R.A. Fenske. "Pesticide Exgosuring Greenhouse Applicationes. Part I, Cherica
Pemeation Throug Protective Clothing un Contac Witkated Foliage," Aplplied Occup, Environ, Hyg8(
Agosto, 1994.



hecho de que la ropa en este lugar se moja ragidmceso que facilita el transporte desde la ropa aiel del trazador
fluorescente y también del herbicida. Otra parte gepresentaron una exposicion alta fueron la ragi@l hombro, las
rodillas, codo y mufiecas. 59

Entre las conclusiones emitidas en el estudio fdearcia se indican las siguientes:

* Se demostr6 que ninguna ropa de proteccion patsbrindé una proteccion completa. Es
necesario realizar estudios mas detallados parsifidar las posibles causas de la exposicion
detectada. Es importante tomar en consideracionaguipa de protecciéon evaluada no era nueva y
habia sido lavada un nimero desconocidos de veces.

* Las formas de trabajo, las condiciones laborglesestado del equipo de proteccidn y aplicacion
son variables importantes que determinan el grael@wtron de exposicién dermal observado.

* A pesar de la capacitacion recibida se han podibervar formas de trabajo inadecuadas.

* El uso de equipo de proteccion dafado y el fummimiento defectuoso de las bombas indica que
deberia prestar mas atencion al mantenimientoqigbe.

* Es preocupante que en Costa Rica no exista uensasde control de calidad del equipo de
proteccién personal disponible y que, con la adcjdis no se suministre o pueda obtenerse
informacion técnica.

De acuerdo con los datos oficiales consignadad Beporte Oficial de Intoxicaciones con
Plaguicidas de 1997, del total de 920 casos refusfe83% corresponde a la provincia de Limén
con una incidencia del 52% en las plantacionesa@rn. Se indica ademas que a partir de 1994,
se presenta un aumento en la cantidad de casogadgm por intoxicaciones donde el paraquat
ocupa el primer lugar y el segundo en el repotierk.

Sobre este extremo consigna el Ministerio de Satuél documento denominado Reporte
Oficial de Intoxicaciones con Plaguicidas, 1997teEdocumento se hizo en colaboracion con la
CCSS y la Unidad de Prestaciones sanitarias deldNt&e otros :

"En 1997, el cultivo del banano es el que repaatdnlayor cantidad de intoxicaciones laborales (51),686n respecto al
resto de los cultivos."

Es evidente que la poblacién de trabajadores dgsiotel pais continlan sufriendo la
desproteccion efectiva y siguen expuestos a spéitecimientos que se desarrollaran con el
tiempo, debido a su exposicién a productos quimieosuya inocuidad no hay garantia. Pareciera
que las autoridades no han aprendido la lecciddrida que nos dejo la aplicacién del DBCP en
Costa Rica, respecto a este extremo.

De hecho la situacion denunciada por los traloagsdel Ministerio de Salud y del MAG
gue aplicaron otros productos quimicos en la cammhei control de la malaria, consignados al
inicio de este informe, son un reflejo de que lkafale control en el manejo y uso de estos
productos continda incidiendo en la calidad de dedos trabajadores agricolas y en este caso del
sector salud y agricultura y creando riesgos ealiad.

59 "Evaluacion del equipo de proteccion usado dteda apliacion de herbicidas en plantaciones baras.”
Estudio Piloto. elaborado por carlos Mata y RudeHn der Haar del Instituto Regional de Estudios en
Ssustancias Toxicas, UNA. 1998.



En el presente informe no se ha abordado el pr@blgue la aplicacion y uso de este tipo
de sustancias conlleva para el medio ambiente, ggeevidente que su permanencia en suelos, su
incorporacion sistémica y su traslado a los suslasnos y coralinos es de gran impacto. De hecho
existen estudios que refieren a la afectacion dmlionambiente por este tipo de productos por lo
que independientemente de las recomendaciones ghemtgjue se giran a continuacion, se
recomieda a los 6rganos competentes la valorasédrimpacto que dicha activiad ha traido
consigo para ecosistemas fragiles como los citados.

Con base en lo anterior y con fundamento en &udot 14 de la Ley N° 7319 del 17 de
noviembre de 1992 y el articulo 32 del Decreto &jgo N° 22266-J,

LA DEFENSORIA DE LOS HABITANTES
RECOMIENDA:

Al Consejo de Gobierno

1. Impulsar la pronta aplicacién del Régimen deuidgd Social a los trabajadores bananeros que
resultaron expuesto al DBCP y garantizar la coberte los servicios de seguridad social para los
afectado y su familia.

2. Incorporar a la poblacion afectada dentro depfogramas del solidaridad social que desarrolla
el IMAS con el fin de que se satisfagan las neleelds basicas de alimentos de estas familias.

3. Incorporar al Ministro de la Presidencia en ariion de Enlace que opera en el Ministerio de
Trabajo, a efecto de que se asuma la problemadckgl trabajadores bananeros expuestos al
DBCP, descrita en este informe, como un asuntorideigad nacional y se generen los espacios
politicos necesarios a efecto de que se alcanegraglo con los representantes de las compafiias
fruteras en las que se aplicé dicho producto teweli@ lograr que se indemnice a aquellos
trabajadore afectados.

4. Estima la Defensoria, necesario y como reivau@n histérica para estos habitantes, que este
informe sea de conocimiento y discucion por padke@bnsejo de Gobierno a efecto de que se
impulse consistentemente, politicas del mas altel tendientes a regular la actividad agricola y

evitar que la situacion denunciada vuelva a regmtir

5. Considerar la posibilidad de accionar jurisdinalmente contra las compafiias bananeras que
aplicaron el DBCP y permitieron la exposicién detimbajadores agricolas al mismo.

A la Junta Directiva de la Caja Costarricense de &yuro Social:

1. Se recomienda acelerar el estudio de los casuligntes para el otorgamiento de pensiones y las
situacion especifica de los trabajadores banammsestos al DBCP para el otorgamiento de los
beneficios del Régimen de Pension a éstos pae darta Caja Costarricense del Seguro Social, de
conformidad con la jurisprudencia de la Sala Ctugtinal sobre el particular, citada en el presente
informe.

2. En caso supletorio, se recomienda estudiardibilidad de otorgar pensiones por el régimen de
invalidez, en virtud de la afectacion de los trabajes expuestos al DBCP.



3. Para los hijos de los trabajadores expuestd3B&P se recomienda el otorgamiento de los
beneficios considerados en la Ley N° 7125, Ley eles®n Vitalicia para personas con paralisis
cerebral profunda y su Reglamento, que califiquenahformidad.

A la Junta Directiva del Patronato Nacional de la hfancia:

1. Para los nifios, hijos de los trabajadores detg@éones que resultaron expuestos al DBCP, se
recomienda el otorgamiento de los subsidios defjraroa de discapacidad, que administra ese
Patronato para aquellos menores que reportan gardlerebral, asi como padecimientos
caracteristicos de este tipo de poblacion comaeroes quirubismo fibroso vy fibrosis quistica, entre
otros.

2. Incorporar a estos menores en el programa dgoapodiscapacitados, en cuanto atencion
especializada y suministro de recursos idéneopgsibiliten su pleno desarrollo.

Al Ministro de Salud

1. Promover la investigacion clinica de los trathajas agricolas espuestos a efecto de establecer
las posibles secuelas sobre las salud, diferentesesterilidad y coordinar con la CCSS una
atencion preferencial para este tipo de pacientes.

2. Para dar cumplimiento a esta recomendacién tsmaesonveniente establecer una adecuada
coordinacion con el Programa PLAGSALUD de la Orgacion Panamericana de la Salud, que
actualmente se desarrolla en Costa Rica.

Unidad de Proteccién al Ambiente Humano:

1. Disefiar un programa de proteccion efectiva [msrirabajadores agricolas que laboran dentro del
territorio nacional. Remitir en el plazo de dos esesn cronograma de actividades asi como la
determinacién de responsables especificos.

2. Evaluar y actualizar la categoria de peligrasidaignada a este tipo de productos quimicos
registrados y autorizados por el MAG/SALUD.

3. Adoptar las medidas necesarias para que lagiolnes y limitaciones de uso, almacenamiento
e importacion de sustancias prohibidas se apligumahera efectiva dentro del territorio nacional.
Esta actividad podra desarrollarse con los otrgmrosmos competentes al efecto, entiéndase
Instituto Nacional de Seguros, Ministerio de Agitcta y Ganaderia y Direccién General de
Aduanas, entre otros.

4. Promover una reforma y adicién al Decreto Ejgoutl® 17454-MAG que dispone el registro de
equipo de aspercién de productos quimicos de uscoly a efecto de que se incorpore la
valoracién y reporte periodico del personal quézatios equipos de protecciéon personal, en el
campo y se elaboren guias de uso.

5. Hacer efectivo el Decreto Ejecutivo N° 18323-&ST que dispone la valoracion médica anual de
los trabajadores que apliquen y manejen plaguicidas

Al Ministerio de Agricultura y Ganaderia



1. Realizar un inventario de los plaguicidas regdkis y utilizados en las plantaciones bananeras a
efecto de corroborar el grado de toxicidad, permeiaeen el ambiente y el uso de medidas de
proteccion efectiva para los trabajadores apliceglgmmezcladores de estas sustancias.

2. Impulsar la prohibicidn de aquellas sustancisssg estimen peligrosas para la salud y garantizar
que en el mercado nacional no se esté dando ehdixpde sustancias prohibidas. Realizar los
decomisos que correspondan.

3. Promover la emision de un Decreto Ejecutivo i@strinja el uso e incorpore la calificacion de
riesgo que se conoce actualmnte para el paracuat.

4. Remitir en el plazo de dos meses a partir deotdicacion de este informe un cronograma de
actividades y responsables a efecto de dar cumgritmi las recomendaciones giradas.

A la Direccién General de Aduanas

1. Adoptar controles efectivos para la valoraciéalasificacion adecuada en la importacion, e

ingreso, de productos quimicos téxicos, peligrasde manejo y uso restringido por el riesgo que

representan para la salud humana y el ambiente. [Rajecucion de esta recomendacion debera
atenerse a los decretos vigentes que disponeedpsativas prohibiciones o restricciones de uso.

2. Aplicar las restricciones de comercio internaalocontenidas en las medidas de seguridad
dictadas para los trabajadores agricolas.

Al Instituto Nacional de Seguros

1. Llevar a cabo un estudio interno que le perndiponer de la informacion fidedigna y
actualizada respecto a los reclamos presentadodopairabajadores bananeros que se vieron
expuestos al DBCP.

2. Resolver en breve, los reclamos que se enamemiendientes, interpuestos por estos
trabajadores. Remitir copia de los finalmente rikswela Defensoria de los Habitantes.

Hospital Nacional de Nifios

1. Identificar y valorar a los pacientes menore®gdiad, que se atienden en ese centro hospitalario
especializado, hijos de trabajadores expuesto8alH) dentro del Programa de genética y no por
la especialidad referida por patologia individual.

2. Realizar un estudio que les permita evaluar dsibilidad de establecer los posibles
padecimientos de esta poblacion en virtud de almmas y mutaciones genéticas, referidas en el
presente estudio.

A los Directores de Hospitales y Clinicas de las mas donde se concentran de poblacion
afectada

1. Brindar una atencién médica especializada d diveliagnéstico, atencion y tratamiento de los
trabajadores, conyuge o hijos que presenten sistdmpadecimientos relacionados con el DBCP.

2. Se considera oportuno la conformacion de grimesdisciplinarios para la atencién secundaria
de los afectados en las clinicas y centros hoapital y la realizacion de examenes y valoraciones



especificas respecto a la posibilidad de desarrofincer de rifidn, pancreas, higado y préstdta, as
como por asociacién con el cancer gastro intestoieda la consistencia y reiteracion de estos
padecimientos como probables en los trabajadorpsesios de conformidad con la citas de

investigacion contenidas en el presente informe.

Al Ministerio de Educacién Publica:

Para la atencion prioritaria de los afectados éudas, hijos de padres expuestos al DBCP, debe
procurse la atencion de la poblacién que pregaotelemas aprendizaje y evaluar la posibilidad
de adecuacion curricular en los centros de engafifue atienden esta poblacion infantil.

Al Ministerio de Salud y al Ministerio de Agricultura y Ganaderia:
En relacion con la denuncia presentada por los trajadores que participaron en la campafa
contra la malaria :

1- Gestionar la valoracién médica de los fundimsao exfuncionarios que laboraron en ese
Programa de lucha con la malaria a efecto desgqu#iagndstique el estado actual de salud y se
brinde el tratamiento y asistencia médica adecuada.

2- Reportar ante el Instituto Nacional de Segwsies casos como de aparente riesgo laboral a
efecto de que se inicie el pro cedimiento corredEnte.

3- En igual sentido e incorporando los criteriosateollados por la Sala Segunda en materia laboral
sobre prescripcion, debera valorarse la posililiaatender los reclamos indemnizatorios de esta
poblacion en aplicacion de lo dispuesto por la &sneral de Admiistracion Puablica en los
articulos 190 y siguientes.

4- Mantener informado a esta Defensoria sobre ah@v de las gestiones realizadas para el
cumplimiento de las recomendaciones indicadas.

Se previene que por disposicion del articulo Idapdtercero de la Ley de la Defensoria de
los Habitantes el no acatamiento injustificado @& lecomendaciones de la Defensoria de los
Habitantes, puede ser objeto de una recomendaei@annestacion para el funcionario que las
incumpla o, en caso de incumplimiento reiteradajrierecomendacién de suspension o despido.

Igualmente se le solicita que dentro del plazogdence dias hébiles a partir de la
notificacion de este informe final proceda a infarna esta oficina del cumplimiento dado a lo
sefialado en el mismo.

En relacién con este informe final procede integrcel recurso de reconsideracion dentro
de los ocho dias habiles posteriores a la notificac

La tramitacién de este asunto estuvo a cargo idelJuan Luis Camacho Segura, bajo la
coordinacion de la MSc. Lilliana Arrieta Quesadagbtora del Area de Calidad de Vida.



